;Estamos ante un nuevo Transantiago?

“..al igual que en el Transantiago, iniciada la gratuidad “base” en educacion superior no habrd marcha

atrds, y el pafs tendrd que proseguir poniendo recursos para financiar politicas mal definidas...”.

PROF, LUIS A, RIVEROS
Ex rectar Universidad de Chile

El Transantago fue un proyecto emble-
matico para ferminar con ¢l caos que repre-
sentaba el anterior siskbema de transporte pa-
blico urbano. Fuesto en
prictica, evidencid defec-
los porque se habia conce-
bido fuera de la realidad.
Drezde entonces, el sistema
se ha venido parchando a
un costo progresivo para el
erario nacional. No habia
posibilidad, ni la hay aho-
ra, de volver atrds para re-
pensar ¥ redisefiar la iniciativa en cuestidn,
En materia de educacidn superior estamaos
en una desafortunada similar sifuacidn; se
estd disefiando un provecto lejano a la reali-
dad y sin los cuidadas que requieren los im-
portantes pormenores de algo que debiera
cambiar para mejor. No ha habido sing be-
nues manifeskaciones de la autoridad sobre
las intenciones de fonda, v solo se ha proce-
dido a través de sucesivos y contradictorios
anuncios, sin lograr aclarar adecuadamente
los efectives alcances de la “reforma®.

Ze parlid con un documento gue anuncia-
bacincoaspectos que secambiarfan en el dni-
mo de una reforma integral. Ese anuncio, sin
embargo, no venfa acompafiado de un diag-
nastico del sistema actual, ni menos de una
idea sobre la sociedad que se busca v en fun-
cidn de la cual deberia redizefiarse la educa-
cidn superior. Se planteaba cambiar la insti-
tucionalidad del sistema, incluyenda la crea-
cidn de una Superintendencia; establecer un
“marco unico de calificaciones™; modificar
los sistemas de seleccicn v admisidn; cam-
biar las normas v la institucionalidad para la
acreditacidn, v transformar la gobernanza de

las instituciones consultando triestamentali-
dad. Ese conjunto de ideas fue posteriormen-
te sobrepasado por el anuncio de gratuidad
vniversal que formuld la Presidenta de la Re-
priblica comao ¢l principal objetivo.

En este contexta, se ha preferido incluir
Lodes aquellos olros principios de un mao-
do indireclo en el proyecto de Ley de Pre-
supuestos del afo 2016, sin con ello lograr
fortalecer la educacién superior lrente a
sus retos. Hareinado la confusidn, y el Mi-
nisterio de Educacidn no ha sido lo sufi-
cientemente claro respecto de los linea-
mientos que prevalecerdn, mientras las
instituciones de educacidn superior se
mantienen en un compds de espera en
Perjuicio de la planificacidn de sus activi-
dades para el afio entrante.

La gratuidad ha sido el lema que se ha re-
Petido por parte del gobierno, aunque con
roca claridad respecto de sus efectivos alcan-
ces, Del punto de vista de los costos, los estu-
dios resenaban que la gratuidad para todos
los estudiantes de la educacion superior al-
canzariaa unos USSH 5.000 millones, cifra po-
sible con el —también beorico— resultado de
la reforma tributaria.

Luego se dijo que el gobierno procede-
ria a fijar aranceles con metodologias que
no estdn claras, mdxime cuando se trata de
miles de carreras y muy diversas siluacio-
nes, Se astima que con aranceles fijados
debajo de los costos reales, el costo de la
gratuidad universal deberia estar en torno
a los US$ 4,000 millones.

Seguidamente, el gobierno anuncid que
la gratuidad soloalcanzaria alos estudian-
tes del 50% mds pobre, lo cual levaria el
gasto a un nivel estimado de alrededor de
UsS 2000 millones. Posteriormente, esta-
blecid que solo algunas instituciones ten-
drian acceso a ese beneficio, excluyendo a

aquellas sin una acreditacidn satisfactaria
¥ sin gobierno triestamental. Eso introdu-
ce una enorme incertidumbre respecto de
cudles nstituciones y estudiantes estardn
amparados por este nuevo esquema de
subsidio a la demanda. El proyecto de Ley
de Presupuestos establece USS 750 millo-
nes para cubrir la graluidad el afic 2018,
con una condicionalidad establecida por
medio de una glosa presupuestaria.

Eslos recursos representan wma seria insu-
ficiencia. Miis grave Lodavia es que esla poli-
ticase implementa sin cambiar las bases juri-
dicas o administrativas de la educacidn supe-
rior chilena. Es decir, se legislard en materias
de cambio estructural a través de una glosa
presupuestaria que asignard recursos para
establecer asi las normas relativas a la elegi-
bilidad que plantea. La reglamentacién re-
querida para esto es desconocida, y se levan-
tan serias dudas sobre su conshitucionalidad
¥ la sostenibilidad a largo plaro.

Ciertamente, una reforma que se esperaba
ansigsamente para poder mejorar el funcio-
namicnto de noestra educacion superior ha
terminado en medio de grandes improvisa-
ciones ¥ centrandose en un aspecto que no
s, posiblemente, el mids importanle.

Junto con los escazos recursos respeclo
de los alcances que se le quiso dar, la refor-
ma a la educacidn superior replicard la ex-
periencia del Transantiago: expectativas
sobredimensionadas, politicas inapropia-
das v cobertura limitada del nuevo mode-
lo. % como en aquel caso, ya iniciada esta
gratuidad “base” no habrd marcha atrds, y
el pafs tendrd que proseguir poniendo re-
cursos para financiar politicas mal defini-
das que incluso las agrupaciones estu-
diantiles han rechazado, poTque no con-
llevan sino el impulso para un continuo
deterioro en calidad.



