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ï εαυτό̋ 
και 

ο άλλο̋
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Kυρίε̋ και κύριοι,

Το Τεκτονικό Ιδρυµα και οι 
ôέκτονε̋ τη̋ Μεγάλη̋ Στοά̋ τη̋ 
Ελλάδο̋, στην προσπάθειά του̋ 
να συµβάλουν στην πνευµατική 
βελτίωση των ανθρώπων και την 
ψυχική  και ηθική ανάταση αυτών, 
οργανώνουν ανοικτέ̋ εκδηλώσει̋ 
όπου επιστήµονε̋  υψηλού κύρου̋ 
αναπτύσσουν κοινωνικά θέµατα. 

Η σηµερινή εκδήλωση, όπω̋ 
προκύπτει από το πρόγραµµα έχει 

σαν θέµα: «Ο ΕΑΥΤΟΣ ΚΑΙ Ο ΑΛΛΟΣ: Ο ∆ΙΑΧΕΙΡΙΣΜΟΣ 
ΤΗΣ ∆ΙΑΦΟΡΕΤΙΚΟΤΗΤΑΣ».

Ο άνθρωπο̋ είναι κατά τον Αριστοτέλη «ον κοινωνικό» και 
«συζευκτικό».

«Μόνο̋ του δεν ζει κανένα̋ εκτό̋ åÜν είναι Þ èçñßï Þ Θεό̋».

Ο διανοητικά και ψυχολογικά ισορροπηµένο̋ άνθρωπο̋ έχει 
ανάγκη να επικοινωνεί µε του̋ άλλου̋ ανθρώπου̋, µε τα άλλα 
δηµιουργήµατα του Θεού.

Σκοπό̋ του ανθρώπου είναι η «κοινωνία» µε την 
ανθρωπότητα. 

Ο εαυτό̋ και ο 
άλλο̋
Ο διαχειρισµό̋ τη̋ διαφορετικüτητα̋

Ðñïóöþíçóç ôïõ Μεγ. ∆ιδ. êáé ÐñïÝäñïõ 
ôïõ Ôåêôïíéêïý Éäñýìáôïò Νικολάου 
Βουργίδη κατά την ανοικτή εκδήλωση τη̋ 
14η̋ Νοεµβρίου 2009
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Μέσα από αυτήν, δηµιουργείται η σχέση µε τον συνάνθρωπο, 
δηµιουργείται η αναγνώριση και η εκτίµηση. 

Μέσα στην κοινωνία ο άνθρωπο̋ συνειδητοποιεί τον 
εαυτό του και του̋ άλλου̋ ανθρώπου̋, εκεί αναγνωρίζει και 
αναγνωρίζεται.

Ετσι αισθάνεται την έλλογη ύπαρξή του. 
Εκεί στην κοινωνία σπουδάζει την  κοινωνική 
δικαιοσύνη, την ισότητα και την αδελφότητα.

Ο άνθρωπο̋, όταν συµπορεύεται µε τον 
συνάνθρωπό του και κοινωνικοποιείται µε αυτόν, 
τότε επιτυγχάνεται ο σκοπό̋ τη̋ ζωή̋ του. Τότε 
υπερβαίνει το «εγώ» του και στον «άλλον», τον συνάνθρωπό του, 
τον πλησίον του, βρίσκει τον εαυτό του, τότε επιβιώνει αληθινά 
γιατί ολοκληρώνεται και µένει αιώνια.

Γι’ αυτό είναι ανάγκη ο άνθρωπο̋ να προσβλέπει προ̋ τον 
πλησίον του µε αδελφικότητα, ν’ αντιληφθεί ότι και ο έτερο̋, ο 
Άλλο̋,  είναι δηµιούργηµα του αυτού Θεού. Είναι όν µε ψυχή και 
πνεύµα. Είναι έκφραση τη̋ πιο õψηλή̋ ανθρώπινη̋ δύναµη̋ που 
λειτουργεί εντό̋ του, το ένστικτο τη̋ αρχέγονη̋ 
µνήµη̋ τη̋ ∆ηµιουργία̋, ο γενετικό̋ 
κώδικά̋ του, αυτό το οποίο σήµερα 
η επιστήµη το αποκαλεί 
DNA και το οποίο 
η µοριακή βιολογία 
πασχίζει να εξιχνιάσει.

Ετσι, πλάθοντα̋ 
τον άνθρωπο-άνδρα, ο 
∆ηµιουργό̋, µέσα στην 
απαρέγκλιτη  «λογική» τη̋ 
θεία̋ ∆ηµιουργία̋, έπλασε 
και τον άνθρωπο-γυναίκα.

Κατά ζεύγη δηµιούργησε 
άλλωστε όλα τα ζώα και 
τα πουλιά, ζεύγο̋ και τον 
άνθρωπο, ώστε να αυξάνονται 
και να πληθύνονται για να συντελεσθεί 

«Μόνο̋ του 

δεν ζει κανένα̋ 

εκτό̋ αν είναι Þ 

èçñßï Þ Θεό̋».
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το έργο τη̋ θεία̋ ∆ηµιουργία̋. Ο άνθρωπο̋ όµω̋, ενώ γίνεται 
δηµιουργό̋, δεν γίνεται Θεό̋. Πάντα θα παραµένει ένα̋  
«άλλο̋», από τον Θεό.

Αλλά και κάθε άνθρωπο̋  που έρχεται στον êόσµο, είναι 
ένα̋ άλλο̋ άνθρωπο̋, διαφορετικό̋ σε κάτι από όλου̋ του̋ 
άλλου̋, αφού άλλωστε για να γίνει αµέσω̋ αντιληπτή αυτή η 
διαφορετικότητα, αρκεί να αναφέρω ότι µέχρι σήµερα δεν έχουν 
ευρεθεί να οµοιάζουν απολύτω̋ τα αποτυπώµατα του χεριού 
ενό̋, µε κάποιου άλλου ανθρώπου.

Την αρχή αυτή̋ διαφορετικότητα̋ , η οποία ξεκινά από 
τα έγκατα τη̋ αναπαραγωγή̋ του ανθρώπου και αποτελεί το 
µυστήριο τη̋ ∆ηµιουργία̋, επιχειρεί να διασπάσει και ανατρέψει 
σήµερα ο άνθρωπο̋ µε την επιστήµη τη̋ µοριακή̋ βιολογία̋. 

Αναφέροµαι φυσικά στην περίφηµη κλωνοποίηση, η οποία 
παρ’ ότι αναµφισβήτητα είναι επιστηµονικό επίτευγµα πρώτου 
µεγέθου̋, εντούτοι̋ τέτοια επιτεύγµατα µπορούν να αλλάξουν 
τον χαρακτήρα και να υποβιβάσουν τον άνθρωπο σ’ ένα 
τεχνολογικά σχεδιασµένο προϊόν, µε συνέπειε̋ άγνωστε̋ στο 
ανθρώπινο είδο̋. 

Επανερχόµενοé óτην µοναδικότητα του ανθρώπου, 
παρατηρούµε ότι τον χαρακτήρα του µορφοποιεί σε κάθε 
άνθρωπο, όχι µόνο η υπαρκτική του αυτοτέλεια αλλά και η 
άγρυπνη επιβεβαίωση τη̋ διαφορετικότητά̋ του από άνθρωπο σε 
άνθρωπο. Βεβαίω̋, η οµοιότητά του̋ ω̋ ανθρώπων, δεν καταλύει 
την καταστατική του̋ ετερότητα. Ετεροι, «άλλοι», απέναντι 
στον Θεό, υπάρχουν µεταξύ αιωνιότητα̋ και Ιστορία̋ και 
αναγνωρίζονται ω̋ «άλλοι». Ο κάθε ένα̋ είναι ένα̋ «άλλο̋» που 
µέσα óτο αποκαλυπτικό θαύµα τη̋ οµηρική̋ γλώσσα̋, δηλώνεται 
ω̋ «πλησίον».
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Έτσι, παρά τη διαφορετικότητά µα̋, είµαστε όµοιοι, γιατί 
αναδυόµαστε όλοι από το εργώδε̋ του ζεύγου̋. Για µία και 
µόνη στιγµή, σ’ αυτού̋ του̋ δύο, που αποτελούν το ζεύγο̋, 
επιτρέπεται, παραχωρείται να αναστείλουν την ετερότητά του̋, 
επιτρέπεται να συναρθρωθούν σε µία ύπαρξη, καταλύοντα̋ την 
ατοµικότητά του̋, γενόµενοι «σάρκα µία», για να ανασυστήσουν 
αµέσω̋ (την ετερότητά του̋), µετά το πέρα̋ του µυστηρίου τη̋ 
∆ηµιουργία̋.

Ο «άλλο̋», εκείνη τη στιγµή, τελεί υπό αναστολή, γιατί 
αλληλοαπορñοφάται µε τον έτερο «άλλο» για να πλάσουν ένα 
καινούργιο «άλλο».

Το λιγότερο ευλογείται έτσι από το περισσότερο, το «πλησίον» 
των άλλων συντήκεται, ενσαρκώνεται, για να ανακύψει το 
µυστήριο του νέου ανθρώπου, το νέο «άλλο», ο πλησίον.

Ο Τεκτονισµό̋ êυρίε̋ και êύριοι, όντα̋ κατ’ εξοχή 
ανθρωποκεντρικό σύστηµα, που διερευνά, προάγει και 
παρατηρεί τον άνθρωπο, ασχολείται µε αυτόν, µε σκοπό να τον 
προάγει πνευµατικά και ηθικά, óτην επίγεια ζωή του και όχι στο 
«επέκεινα», µε το οποίο ασχολείται η θρησκειολογία και όχι ο 
Τεκτονισµό̋.

Γι’ αυτόν τον «άλλο» τον πλησίον, που οφείλουµε να 
τον αισθανόµεθα ω̋ εαυτόν, θα σα̋ µιλήσουν οι εκλεκτοί 
επιστήµονε̋ του πάνελ.

Παρακαλώ προ̋ τούτο, τον πρώτο οµιλητή αναπληρωτή 
καθηγητή τη̋ Ψυχιατρική̋ του Πανεπιστηµίου Αθηνών κ. 
Γεώργιο Αλεβιζόπουλο να προσέλθει στο βήµα.    n    
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Θ
α προσπαθήσω να συνδυάσω το θεωρητικό υπόβαθρο 
που ακούσαμε, με τι̋ καινούριε̋ πληροφορίε̋ τη̋ 
επιστήμη̋, η οποία σε κάθε περίπτωση μα̋ δίνει την 

δυνατότητα κατανοήσεω̋ των ομοιοτήτων τη̋ διαφορετικότητά̋  
μα̋.

Οντολογία και ψυχιατρική

Οντολογία: είναι κλάδο̋ τη̋ φιλοσοφία̋ που ασχολείται με τα 
όντα ω̋ μονάδε̋ και τον τρόπο συσχετισμού μεταξύ του̋.

Ψυχιατρική: είναι ο κλάδο̋ τη̋ ιατρική̋ που ασχολείται 
με την διάγνωση, την θεραπεία και την πρόληψη των ψυχικών 
διαταραχών.

Ο συνδυασμό̋ τη̋ οντολογία̋ με τη ψυχιατρική είναι η μελέτη 
τη̋ φύσεω̋ των ψυχικών διαταραχών μέσα από ιατρικού̋ όρου̋ 
και παραμέτρου̋, έτσι ώστε να μπορούμε να κατανοήσουμε την 
εξέλιξη και αυτό που λέμε ψυχή του ανθρώπου με την έννοια 
τη̋ νευροεπιστήμη̋. Η διαφορετικότητα έχει τον κίνδυνο να 

Αλεβιζόπουλο̋ Γεώργιο̋
Αναπληρωτή̋ καθηγητή̋ τη̋ Ψυχιατρική̋ του Πανεπιστηµίου Αθηνών

Åãþ και ο άλλο̋
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κατακερματίσει την εικόνα του όντο̋. Κατά την ψυχιατρική 
προσωπικότητα είναι το σύνολο των τάσεων ενό̋ ατόμου που 
δρα, συμπεριφέρεται ή οργανώνεται με τέτοιο τρόπο, ώστε 
να διαφοροποιείται από του̋ άλλου̋ ανθρώπου̋, ω̋ προ̋ το 
χαρακτήρα τη στάση ζωή̋ και τα ενδιαφέροντά του. Η δομή τη̋ 
προσωπικότητα̋ συνεπάγεται την ανάπτυξη ηθικών αξιών, οι 
οποίε̋, αν και είναι προσωπικέ̋ για κάθε 
άνθρωπο ξεχωριστά, αξιολογούνται από την 
κοινωνία.

Πώ̋ δηµιουργούνται οι ηθικέ̋ αξίε̋;

Είναι θεϊκή παρέμβαση, είναι λογική, 
είναι ηθική διαίσθηση, είναι συνδυαστική 
επίδραση τυχαίων παραγόντων;

Πριν από τέσσερα χρόνια ένα̋ δάσκαλο̋ 
τη̋ ψυχιατρική̋ ο Eric Candel, έκανε 
μία εξαιρετική σκέψη. Μέχρι τώρα 
προσπαθούμε να απαντήσουμε στη ψυχιατρική με περίπλοκα 
συστήματα. Α̋ κατέβουμε σε πολύ απλά συστήματα, αφού όσο πιό 
απλά είναι, τόσο πιό εύκολα μπορούμε να τα κατανοήσουμε.

Πώ̋ διακρίνονται τα γεγονότα από τι̋ αξίε̋;

Ο τρόπο̋ που δομείται η προσωπικότητα, η λογική του 
ανθρώπου είναι προϊόν των ηθικών αξιών. Η λογική όμω̋ είναι 
ανεξάρτητη από τα συναισθήματα. Για παράδειγμα όταν είσαι 
θυμωμένο̋ αντιδρά̋ με ένα τρόπο που η λογική σου κάτω από 
άλλε̋ συνθήκε̋ θα τον απέρριπτε. Όταν είσαι χαρούμενο̋ πάλι 
αντιδρά̋ με έναν τρόπο δεκτικό που πάλι η λογική σου κάτω άλλε̋ 
συνθήκε̋ θα τον απέρριπτε. Άρα η λογική ω̋ έννοια δεν είναι 
ανεξάρτητη από τα συναισθήματα. Η λογική συχνά περιορίζει την 
ευχαρίστηση, την ικανοποίηση και την φαντασία, λειτουργεί ω̋ 
αυτοπεριορισμό̋ προστασία̋ τη̋ ολότητα̋. Ο έλεγχο̋ ρυθμίζεται 
από ένα σύστημα ανταμοιβή̋ και η πραγματικότητα είναι πω̋ 
οι αποφάσει̋ πάρα πολύ συχνά είναι προϊόν συγκυριακών 
παραγόντων. Α̋ πούμε ότι έχουμε ένα νομοταγή οδηγό 
αυτοκινήτου αλλά ένα βράδυ σε ερημικό δρόμο με ένα φανάρι που 

Ο τρόπο̋ που 

δοµείται η 

προσωπικότητα, 

η λογική του 

ανθρώπου είναι 

προϊόν των 

ηθικών αξιών.
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είναι κόκκινο, κοιτάζει αριστερά, κοιτάζει δεξιά και περνάει το 
κόκκινο. Αυτή είναι μία στιγμιαία παράτυπη συμπεριφορά, αλλά 
όμω̋ αυτό̋ ο άνθρωπο̋ παραμένει τυπικό̋ στη ζωή του. Αυτή 
είναι μία συγκυρία όμω̋ που θα μπορούσε να αλλάξει τον ρου των 
πραγμάτων. Ένα άλλο αυτοκίνητο που ερχόταν εκείνη την στιγμή, 
ένα ατύχημα αλλάζει την ζωή και των δύο.

Εγώ και ο άλλο̋. 

Εγώ είμαι η λειτουργία μου, η πολυδιάστατη δομή μου και η 
εγκεφαλική μου, αυτό είναι που με κάνει να είμαι αυτό̋ που είμαι. 
Ο άλλο̋ όμω̋ υφίσταται διότι είμαστε κοινωνικά όντα, διότι η 
εμπιστοσύνη αποτελεί θεμελιώδη αξία, η κοινωνική απομόνωση 
κοστίζει και η αναξιοπιστία κοστίζει. Η συνύπαρξη είναι μία 
μακρόχρονη διαδικασία. Για να δούμε τί λέει σήμερα η επιστήμη 
για την αλληλεπίδραση του ατόμου και του περιβάλλοντο̋, τα 
γονίδια, τον πολιτισμό και την μάθηση. Διαφέρουν αυτοί οι δύο; Ο 
ένα̋ είναι άνθρωπο̋, ο άλλο̋ είναι ένα̋ κοντινό̋ μα̋ συγγενή̋, 
έχουν ακολουθήσει την ίδια πορεία;

Εκπαίδευση που διαµορφώνει τα πράγµατα. 

Τα γονίδια θα λέγαμε ότι με κάποιο τρόπο καθορίζουν, όπω̋ 
α̋ πούμε ο κλώνο̋ τη συμπεριφορά. Αν φτιάξουμε κλώνου̋ θα 
έχουμε του̋ ίδιου̋ ανθρώπου̋ σαν αυτού̋ από του̋ οποίου̋ 
προήλθαν; Η απάντηση είναι όχι βέβαια. Δεν θα έχουμε του̋ 
ίδιου̋ κλώνου̋ γιατί εξαρτάται από το πού αναπτύσσεται κανεί̋.

Ο Caspine έκανε δύο μελέτε̋ που κράτησαν δεκαοκτώ χρόνια. 
Έκανε μία πολύ ενδιαφέρουσα υπόθεση. Πήρε από μία πόλη τη̋ 
Νέα̋ Ζηλανδία̋ όλα τα παιδιά που γεννήθηκαν μία χρονιά και 
παρακολούθησε την πορεία τη̋ ζωή̋ του̋. Ταυτόχρονα πήρε δύο 
γονιδιακέ̋ παραμέτρου̋. Η μία είναι ένα ένζυμο ΜΑΟΑ και είδε 
πώ̋ επηρεάζει η κατάσταση αυτού του ενζύμου την κακοποίηση 
και μετέπειτα την αντικοινωνική συμπεριφορά των παιδιών. Οι 
άνθρωποι που είχαν χαμηλή δραστηριότητα αυτού του ενζύμου, 
μετά από κακοποιήσει̋ οδηγήθηκαν να έχουν παραβατική 
συμπεριφορά. Τα παιδιά που είχαν υψηλή δραστηριότητα δεν 
είχαν παραβατική συμπεριφορά. 
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Έγινε μία ακόμη μελέτη στην ίδια ομάδα, που μελετήθηκε 
ένα άλλο στοιχείο, το οποίο σχετίζεται με την κατάθλιψη και τα 
συναισθήματά μα̋. Βρέθηκε ότι στα ίδια παιδιά μία παθολογική 
μορφή αυτού του ενζύμου, όσο πιέζονταν στην ζωή του̋, τόσο 
είχαν περισσότερε̋ πιθανότητε̋ να έχουν κατάθλιψη.

Από τι̋ πληροφορίε̋ που 
έχουμε μέχρι σήμερα, τα γονίδια 
είναι το χαρτί και το μολύβι, 
την ιστορία την γράφει όμω̋ ο 
άνθρωπο̋, ο καθένα̋ μα̋ είναι 
διαφορετικό̋, ο καθένα̋ μα̋ 
γράφει την δική του ιστορία, 
αυτό δεν μπορεί να αλλάξει ποτέ 
όσο ίδια και αν είναι τα γονίδιά 
μα̋. Οι γονιδιακοί δίδυμοι 
έχουν τεράστιε̋ διαφορέ̋ στην 
συμπεριφορά του̋.

Εξαρτάται από πάρα πολλέ̋ 
παραμέτρου̋. Τα βιολογικά 
συστήματα είναι επιδεκτικά 
στην μάθηση. Το παράδειγμα 
τη̋ υπερπροστατευτικότητα̋ 
μπορεί να βλάψει. Τα παιδιά 
τα οποία αμελούν οι μητέρε̋, 
έχουν μικρότερε̋ πιθανότητε̋ να 
πάθουν άσθμα, γιατί τότε παράγεται κορτιζόνη και αυτή μειώνει 
τι̋ πιθανότητε̋ τη̋ νόσηση̋. Έχουν όμω̋ πιθανότητε̋ να πάθουν 
ζημιέ̋ τα παιδιά για άλλου̋ λόγου̋. Όμω̋ τίποτα σε αυτή την 
ζωή δεν είναι απόλυτα καλό και απόλυτα κακό. Όλα τα πράγματα  
συνενώνονται και συνυπάρχουν. 

Οι γονότυποι μπορεί να αποτελέσουν πλεονέκτημα ή 
μειονέκτημα ανάλογα με το περιβάλλον στο οποίο εκφράζονται.  
π.χ. το άγχο̋ είναι χρήσιμο, όταν βρίσκεται κάποιο̋ σε απειλητικό 
περιβάλλον, είναι όμω̋ εξαιρετικά δυσάρεστο, όταν βρίσκεται σε 
ήσυχο περιβάλλον. Για παράδειγμα τώρα εγώ νοιώθω ασφαλή̋, 
μιλάω, θα μπορούσα να νοιώθω άγχο̋. Αυτό θα δυσκόλευε την 
κουβέντα μου. Δεν το νιώθω, είμαι προσαρμοσμένο̋.
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Εάν ένιωθα απλώ̋ δεν θα έβγαινε αποτέλεσμα. Άρα το άγχο̋ 
δεν είναι κατανάγκη καλό ή κακό. Το ζήτημα είναι τί το κάνει̋; 
Αν πούμε ότι ένα̋ άνθρωπο̋ είναι φτιαγμένο̋ να έχει άγχο̋, 
αυτό μπορεί να διορθωθεί; Μπορεί δηλ. το υλικό, ο κλώνο̋, που 
είπαμε πριν να αλλάξει; Ναί! μπορεί. Μια μητέρα μπορεί να κάνει 
το παιδί τη̋ που έχει ένα γονίδιο που του προκαλεί άγχο̋, να μη 
έχει άγχο̋; Πώ̋ μπορεί να γίνει αυτό; Απλώ̋ με το να σταματήσει 
την έκφραση του γονιδίου. Γιατί ξέρουμε ότι τα γονίδια μπορούν να 
σταματήσουν να εκφράζονται π.χ. μια μητέρα αρουραίο̋ μπορεί 
να προστατέψει τα μικρά τη̋ από το άγχο̋, απλώ̋ γλείφοντα̋ τα 
και χτενίζοντά̋ τα. Τα μικρά αυτά είναι φτιαγμένα να έχουν ένα 
γονίδιο τα οποία τα κάνει να είναι επιρρεπή στο άγχο̋. Εάν όμω̋ 
τι̋ πρώτε̋ έξι μέρε̋, η μητέρα τα φροντίσει και τα “καλλωπίσει” 
τότε αυτό το γονίδιο αναστέλλεται και δεν λειτουργεί. Με 
αποτέλεσμα το μικρό να είναι ανθεκτικό στο άγχο̋. Εάν με χημικό 
τρόπο του στερήσουμε αυτό το γονίδιο τότε το μικρό ξαναγίνεται 
επιρρεπέ̋ στο άγχο̋. Τί μα̋ λέει αυτό σε επίπεδο κοινωνία̋; Ο 
κάθε άνθρωπο̋ μπορεί να γίνει καλό̋ ή κακό̋. Ο κάθε άνθρωπο̋ 
μπορεί να είναι από πριν με στοιχεία καλοσύνη̋ ή κακότητα̋. Ο 
Hall στο Leviathan έλεγε ότι ο άνθρωπο̋, εάν δεν είχε κάποιον 
να τον ελέγχει θα ήταν μόνο κακό̋. Δεν συμφωνώ με την άποψη 
αυτή. Η κοινωνία είναι αυτή, που προσδιορίζει πώ̋ γίνονται τα 
πράγματα. 

Ξέρουμε ότι υπάρχουν πάρα πολλοί βιολογικοί δείκτε̋ που  
όταν προοτατευθεί το μικρό από την μάνα του η πιθανότητα - αν 
και έχει ακόμη δυσμενέ̋ γενετικό περιβάλλον -  να εκδηλώσει 
μία αρρώστια είναι πάρα πολύ μικρή. Για παράδειγμα όλα τα 
παιδιά που κυοφορούνται από την ένατη έω̋ την δέκατη ένατη 
εβδομάδα, αν η μητέρα του̋, έχει πολύ stress και είναι πολύ 
πιεσμένη, έχουν πολλέ̋ πιθανότητε̋ να γίνουν καταθλιπτικά στην 
ζωή του̋, να γίνουν αγχώδη, να αναπτύξουν ψυχοπαθολογία. Αν 
στο δεύτερο και τρίτο τρίμηνο η μητέρα αντιμετωπίσει φτώχεια, 
χωρισμό, δυσκολίε̋, τα παιδιά εάν έχουν υπόστρωμα θα έχουν 
δραματική εξέλιξη. Ο μηχανισμό̋ αυτό̋ παραμένει ίδιο̋ στον 
άνθρωπο όπω̋ και στα ζώα. 

Μελέτε̋ δείχνουν ότι το μητρικό stress κατά το δεύτερο 
και τρίτο τρίμηνο τη̋ κύηση̋ μπορεί να επιφέρει τα ίδια 
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αποτελέσματα. Διάφορε̋ ψυχοτραυματικέ̋ περιβαλλοντικέ̋ 
επιδράσει̋ μπορούν να ενεργοποιήσουν τη δυσλειτουργική 
διαδικασία και αυτή η δυσλειτουργική συμπεριφορά ενεργοποιεί 
και άλλε̋ παράλληλα δυσλειτουργικέ̋ συμπεριφορέ̋. Ένα 
παράδειγμα που το ζούμε κάθε 
μέρα. Έχουμε δύο παιδιά το ένα 
είναι έξυπνο, ευχάριστο, πολύ 
καλό, το άλλο δεν τα πηγαίνει 
πολύ καλά, ούτε στα μαθήματα, 
δεν είναι και πολύ ευχάριστο. 
Έρχονται οι διάφοροι φίλοι, 
συγγενεί̋, φέρνουν δώρα, θα 
ασχοληθούν πιό πολύ με το έξυπνο 
παιδί. Με το άλλο θα ασχοληθούν 
λιγότερο. Σιγά - σιγά θα φέρνουν 
καλύτερα δώρα στο έξυπνο 
παιδί. Το έξυπνο παιδί θα πάει 
σχολείο και λίγο καλύτερα θα του 
συμπεριφερθούν οι δάσκαλοι 
γιατί όλoι βέβαια θέλουμε να 
δουλεύουμε με του̋ καλού̋.Το 
παιδί που δεν είναι τόσο καλό 
θα αρχίσει να αυξάνει το χάσμα 
του σε σχέση με τον αδελφό του. 
Και βέβαια όσο απομακρύνεται 
από το κυρίω̋ στρώμα, από τον 
κύριο δρόμο, τόσο θα αναπτύσσει 
“περιθωριακέ̋” σχέσει̋. Και 
έτσι στην πραγματικότητα, από 
την πρώτη στιγμή έχουμε φτιάξει 
συνθήκε̋ για να κάνουμε ένα 
παιδί να βγει έξω από τον κυρίω̋ 
δρόμο, να χάσει τον δρόμο του. 
Και αυτό είναι κάτι το οποίο μπορούμε να το αλλάξουμε. Η χρήση 
ψευδαισθησιογόνου είναι ένα̋ σημαντικό̋ παράγοντα̋ που οδηγεί 
στην διαδικασία και βέβαια, η επίδραση τη̋ ομάδα̋ μπορεί να 
φέρει θετικά ή αρνητικά αποτελέσματα. Αν όμω̋ οι άνθρωποι, 
προερχόμαστε από το ίδιο θεμελιώδε̋ υλικό και ακολουθούμε 

Από τι̋ πληροφορίε̋ 

που έχουµε µέχρι 

σήµερα, τα γονίδια 

είναι το χαρτί και το 

µολύβι, την ιστορία 

την γράφει όµω̋ ο 

άνθρωπο̋, ο καθένα̋ 

µα̋ είναι διαφορετικό̋, ο 

καθένα̋ µα̋ γράφει την 

δική του ιστορία, αυτό 

δεν µπορεί να αλλάξει 

ποτέ όσο ίδια και αν 

είναι τα γονίδιά µα̋. Οι 

γονιδιακοί δίδυµοι έχουν 

τεράστιε̋ διαφορέ̋ στην 

συµπεριφορά του̋.
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ανάλογε̋ πορείε̋ τότε τί μα̋ διαφοροποιεί; Τί διακρίνει τον 
καλό και τί τον κακό χαρακτήρα; Γιατί υπάρχουν καλοί και κακοί 
άνθρωποι; Η ψυχιατρική έχει μία απάντηση που σε αυτή την 
πορεία τη̋ βιολογική̋ θεώρηση̋, μπορεί να μα̋ ολοκληρώσει, 
σε ένα βαθμό την άποψή μα̋. Όλοι ζούμε ανάμεσα στα όρια του 
καλού και του κακού, που ορίζουν την συμπεριφορά όλων μα̋. 
Επειδή η καταστροφικότητα μπορεί να είναι εγγενή̋ στη δομή 
μα̋, γι αυτό θεσπίζουμε νόμου̋ και εφαρμόζουμε δυνάμει̋ 
καταστολή̋.

Ίσω̋ αυτό που κάνει του̋ καλού̋ χαρακτήρε̋ είναι ότι δεν  
“μεταφράζουν” τι̋ επιθυμίε̋ του̋ σε κακέ̋ πράξει̋. Πολλοί 
έχουμε κακέ̋ επιθυμίε̋ αλλά δεν τι̋ μετατρέπουμε όλοι σε 
πράξει̋, αυτό κάνει τεράστια διαφορά. Υγιεί̋ άνθρωποι είναι 
όμω̋ αυτοί που αγαπούν και αποδέχονται τον εαυτό του̋, δεν 
εξαρτώνται αποκλειστικά από την αποδοχή των άλλων και δεν 
τραυματίζονται ανεπανόρθωτα από την κριτική των άλλων.

Δεν θα είμαι πολύ ευχαριστημένο̋, εάν δεν σα̋ άρεσε η 
παρουσίασή μου αλλά δεν θα τραυματιστώ ανεπανόρθωτα. 
Αυτή είναι πραγματικότητα. Θα είμαι αν σα̋ άρεσε. Αλλά δεν 
θα θεωρήσω ότι τελείωσε ούτε η παρουσίαση μου από την ζωή 
αυτή. Το ερώτημα “ποιό̋ είμαι;” απασχολεί πάντα του̋ υγιεί̋ 
ανθρώπου̋. Γιατί δεν χρειάζεται ούτε να υπερτιμηθούν, αλλά ούτε 
κα να υποτιμηθούν. Μένουν εκεί που είναι. Οι υγιεί̋ άνθρωποι 
δεν έχουν λόγο να μειώσουν του̋ άλλου̋ για να αισθανθούν ότι 
διατηρούν την δική του̋ αξία.

Αυτό̋ είναι ο πυρηνικό̋ λόγο̋ τη̋ συνύπαρξή̋ μα̋ με του̋ 
άλλου̋. Η μείωση των άλλων υπάρχει μόνο και μόνο για να 
νιώσουμε ότι εμεί̋ έχουμε μεγαλύτερη αξία. Α̋ φέρουμε ένα 
παράδειγμα αρρώστεια̋. 

Και τέλο̋, αυτοί που αναγνωρίζουν τον λόγο τη̋ ύπαρξή̋ του̋, 
αναγνωρίζουν λόγο υπάρξεω̋ και στου̋ άλλου̋.  n    
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Ο 
Άλλο̋ δεν είναι μόνον μια μονοσήμαντη πραγματικότητα, 
δεν έχει δηλαδή μονοδιάστατο χαρακτήρα ω̋ συνθήκη 
ύπαρξη̋. Γι’ αυτού̋ που ερευνούν την Αλήθεια χωρί̋ 

προκαταλήψει̋ και σύνδρομα, ο Άλλο̋, το διαφορετικό του 
ταυτόν, μπορεί να είναι η αναγκαία  για την επιβίωση, βιολογική 
επιλογή π.χ. ο άνδρα̋ και η γυναίκα, το άρρεν και το Θήλυ, Μπορεί 
να είναι ο εθνικό̋ Άλλο̋, ο πολιτισμικό̋ Άλλο̋, οι ιδιαιτερότητε̋ 
δηλαδή σε λύσει̋ καθημερινών προβληματικών συνθηκών, 
στο «ταυτόν» τη̋ ανθρωπότητα̋. Και 
ασφαλώ̋ τόσο τα ταυτοτικά στοιχεία 
κοινωνικών ομάδων, που υπάρχουν και 
αναπαράγουν το φαινόμενο τη̋ βιολογική̋ 
και κοινωνική̋ ύπαρξη̋, όσο και οι 
ορίζουσε̋ και οι αξίε̋ του Πολιτισμού 
που δημιουργούν, έχουν το χαρακτήρα τη̋ 
φυσική̋ αναγκαιότητα̋ ω̋ διαδικασία̋ 
ενίσχυση̋ και βελτίωση̋ του φαινομένου 
των υπάρξεων. Αυτό̋ ο Άλλο̋ νοείται ω̋ ο διαφορετικό̋ 
ω̋ προ̋… Γι’ αυτό η φύσι̋ χωρεί κατά  το πολύτροπον, το 
πολύμορφον, το ποικίλον και το πολυσχιδέ̋, κι όσο κι αν, ίσω̋, 
φαίνεται παράξενο, διά του τρόπου ακριβώ̋ αυτού, επιτυγχάνει 
την «παλίντροπον αρμονίη» και το σύμπαν ω̋ «Κόσμον».

Υπάρχουν όμω̋ και μερικέ̋ κατασκευέ̋ «Άλλου» και 
Ετερότητα̋, οι οποίε̋ είναι κοινωνιογενεί̋  από την άποψη 
ότι συγκεκριμένε̋ δυνάμει̋ και παράγοντε̋ τη̋ Κοινωνία̋ 
δημιουργούν τέτοιε̋ κατασκευέ̋ ετερότητα̋, ω̋ αντιθετικώ̋ 
αντίθετον, ω̋ α-φιλό-ξενον του Εγώ/Εμεί̋. Και ο λόγο̋ που το 

Τζάνη Μαρία
ÊáèçãÞôñéá êïéíùíéïëïãßáò êáé öéëïóïößáò ôïõ Πανεπιστçìßïõ Αθηνών

Η αναγκαιότητα 
του «άλλου»

Η ετερότητα πέρα από το µύθο
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πράττουν αυτό έγκειται στην εξυπηρέτηση συγκεκριμένων σκοπών 
που είναι: η εκμετάλλευση, η χειραγώγηση των ανθρωπίνων 
κοινωνιών και ο απόλυτο̋ έλεγχο̋ στο ανθρώπινο είδο̋. Τέτοιε̋ 
«κατασκευέ̋» Άλλου διαπιστώνουμε: στον φυλετικό Άλλο, στον 
χωροταξικό Άλλο, στον θρησκευτικό, στον ποδοσφαιρικό, στον 
αισθητικό Άλλο, στον ιδεοπολιτικό Άλλο, στον εξουσιαστικό Άλλο, 

στον οικονομικό Άλλο. Αυτό̋ 
ο Άλλο̋ νοείται ω̋ ο ξένο̋, ο 
αντίπαλο̋, ο εχθρό̋, άρα ω̋ 
απειλή στο Εγώ/Εμεί̋.

Ο πολιτισμικό̋ 
ιμπεριαλισμό̋, η τεχνητή 
σταδιακή κατάρρευση του 
έθνου̋ κράτου̋, η οικονομική 
εξαθλίωση των πολιτών του, 
τα κυρίαρχα επιβαλλόμενα 
εκπαιδευτικά μοντέλα και 
πρότυπα είναι στην υπηρεσία 
αυτών των δυνάμεων/
κοινωνικών παραγόντων και στη 
λογική τόσο τη̋ ανθρωπιστική̋ 
φαλκίδευση̋, όσο και των 
τετελεσμένων γεγονότων (Faites 
accomplies) που χρησιμοποιούν 
και επιβάλλουν.

Μια κορυφαία τέτοια 
φαλκίδευση και επιβολή είναι 
η γλωσσική συρρίκνωση, που 
μα̋ επιτρέπει να βάζουμε 
στο ίδιο μετερίζι τι̋ εντελώ̋ 

διαφορετικέ̋ αυτέ̋ καταστάσει̋ δηλ. τον αυθεντικό Άλλο 
με τι̋ διαφορέ̋ ω̋ προ̋ και τον τεχνητό Άλλο, τον εχθρό, 
παραχαράσσοντα̋ τη σημασία και  αλλοιώνοντα̋ του̋ σκοπού̋ 
τη̋ ύπαρξή̋ των, έτσι ώστε να καθίσταται δυνατή η απόκρυψη των 
αυθεντικών υπευθύνων αυτή̋ τη̋ «πραγματικότητα̋»  και των  
πραγματικών  του̋ στόχων.

Και οι στόχοι αυτοί το ξέρουμε, το βιώνουμε καθημερινά, 

Υπάρχουν όµω̋ και 

µερικέ̋ κατασκευέ̋ 

«Άλλου» και 

Ετερότητα̋, οι οποίε̋ 

είναι κοινωνιογενεί̋  

από την άποψη ότι, 

συγκεκριµένε̋ δυνάµει̋ 

και παράγοντε̋ τη̋ 

Κοινωνία̋ δηµιουργούν 

τέτοιε̋ κατασκευέ̋ 

ετερότητα̋, ω̋ 

αντιθετικώ̋ αντίθετον, 

ω̋ α-φιλό-ξενον του Εγώ/

Εµεί̋.
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αποβλέπουν στην ανήθικη εκμετάλλευση και χειραγώγηση των 
ανθρώπων και των ανθρωπίνων κοινωνιών και στην αλόγιστη 
έω̋ ανίερη καταστροφή του οικοσυστήματο̋. Η κατασκευή του 
«εχθρού Άλλου», η κατασκευή του Άλλου ω̋ απειλή, η κατασκευή 
του αλόγιστα  φανατικού  Άλλου, βασίζεται στο φόβο του αγνώστου 
και στι̋ φενακισμένε̋ συνειδήσει̋, από το φόβο του φόβου, 
που τροφοδοτεί και αναπαράγει το μίσο̋ και τη μισαλλοδοξία. 
Η κατασκευή του Άλλου ω̋ απειλή όμω̋, τροφοδοτείται και 
αναπαράγεται και από την αντικατάσταση τη̋ Γνώση̋ από το 
δόγμα, το οικονομικό, το θρησκευτικό και  δυστυχώ̋ αρκετέ̋ 
φορέ̋ και το «επιστημονικό» δόγμα. Την ίδια στιγμή, ακυρώνει 
στην πράξη τα μεγάλα επιτεύγματα τη̋ ανθρωπίνη̋  κοινωνία̋: Τα 
ανθρώπινα δικαιώματα. Ακυρώνει όμω̋ και το μέγα επίτευγμα τη̋ 
αυτοσκοπούση̋ συνειδήσεω̋: 

 Ότι αυτή δεν υπάρχει απλώ̋, συν-υπάρχει και δεν γίνεται 
αλλιώ̋. Γιατί ο Άλλο̋, ο διαφορετικό̋, είναι το όριο του Εγώ/
Εμεί̋, όσον αφορά την κατανόηση και αποδοχή τη̋ αμοιβαιότητα̋ 
δικαιωμάτων και υποχρεώσεων. Είναι η κατανόηση των 
διαφορετικών ω̋ προ̋, ει̋ τρόπον ώστε αυτή η κατανόηση 
τη̋ αιτία̋ τη̋ υπάρξεω̋ ω̋ Άλλη̋, διαφορετική̋, καταυγάζει 
πολλαπλώ̋ και σε υπέρβαση τη συνείδησή μου. Έτσι αυτό̋ ο 
άλλο̋ αποβαίνει δυνατότητα ανέλιξη̋ και εξανθρωπισμού.

 Ό,τι του̋ επιτρέπει να επιτυγχάνουν αυτού̋ του̋ 
αντιανθρωπίνου̋ στόχου̋ των είναι παλιέ̋, αλλά και 
«μεταμοντέρνε̋» λογικέ̋.

n Είναι η λογική τη̋ χρηματιστηριακή̋ αποτίμηση̋ του ανθρώπου 
και των ανθρωπίνων συμπαντικών αξιών, τη̋ παγκοσμιοποίηση 
τη̋ οικονομία̋, στην πραγματικότητα τη̋ απρόσκοπτη̋ 
εξουθενωτική̋, άλογη̋ εκμετάλλευση̋ τη̋ φύση̋ και του 
ανθρώπου.

n Είναι η λογική του «περιούσιου Λαού», που επιβιώνει σε 
θρησκευτικά συστήματα ή κοσμοθεωρίε̋ ω̋ αντίληψη, ότι 
κάποιοι είναι εκλεκτά παιδιά ενό̋ ανώτερου θεού ή μια̋ 
ανώτερη̋ κοινωνική̋ τάξη̋. Αυτή η αντίληψη επιτρέπει σ’ αυτά 
να ανέχονται ή και να συνδράμουν την ανήθικη μεταχείριση των 
υπολοίπων ανθρωπίνων πλασμάτων ω̋ κακών, επικίνδυνων  
παιδιών ενό̋ κατώτερου θεού που γι’ αυτό πρέπει να τύχουν 
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απολύτου χειραγωγήσεω̋ ή εξανδραποδισμού από του̋ 
Εκλεκτού̋ Καλού̋.

n Είναι η συνθήκη που τελεσίδικα επιβάλλει τον Άλλο, τον 
διαφορετικό ω̋ απειλή και ίσω̋  λειτουργεί ω̋ 
τέτοια, γιατί τον κατασκευάζουμε έτσι.

Αυτέ̋ οι «Λογικέ̋» και τα συμφέροντα, δεν  
επιτρέπουν την αποδοχή και την εξοικείωση με τον 
Άλλο, την συνεκτίμηση των ιδιαιτεροτήτων του και 
την κοινή προσπάθεια για επιλογή πορεία̋ προ̋ την 
υιοθέτηση απ’ την ανθρωπίνη κοινότητα των αξιών 
που συνέχουν και στηρίζουν τη ζωή, σέβονται τη 
φύση και  τα πλάσματά τη̋ και, αξιοποιώντα̋ με 
ευθύνη του̋ πόρου̋ τη̋, δημιουργούν ένα αειφόρο 

κοινωνικό κεφάλαιο.

Μα πάνω απ’ όλα, δεν επιτρέπουν στα 
εκπαιδευτικά μα̋ συστήματα να μεταβάλλουν την 
ανθρώπινη γνωστική περιπέτεια σε ταυτόχρονη 
πορεία προ̋ εξανθρωπισμό και απελευθέρωση από 
το φόβο του Άλλου.

Κι όχι μόνον δεν επιτρέπουν, αλλά  βρίσκουν τον 
τρόπο να έχουν πρεσβευτέ̋ του̋ τόσο στο χώρο 
τη̋ τέχνη̋ όσο, δυστυχώ̋ και τη̋  Επιστήμη̋. 
Και πιο συγκεκριμένα μερικά παραδείγματα: αντί 
τη̋ κατανόηση̋, εξοικείωση̋ και αποδοχή̋ του 
Άλλου που συμβάλλει στην ατομική και συλλογική 
αυτογνωσία, δίνει νόημα εμπλουτίζοντα̋ το 
περιεχόμενο των υπάρξεων, δημιουργούνται «έγκυρε̋ 
θεωρίε̋» που στηρίζουν τη λογική τη̋ ακύρωση̋ του 
Άλλου, και στοχεύουν  στην αποδοχή τη̋ προσπάθεια̋ 
για ομογενοποίηση των ανθρωπίνων πλασμάτων και 
κοινωνιών. πράξη ενάντια στη φύση.

Αντί να απαιτηθεί από την UNESCO πχ. το 
σταμάτημα των πολέμων (οικονομικοί,   επικυριαρχία̋ 

ή καταπάτηση̋ πόλεμοι) και τη̋ ποικιλότροπη̋  ανήθικη̋  
εκμετάλλευση̋ των παιδιών, ζητά απ’ την εκπαίδευση να τα 
προσαρμόσει στην μετα-conflict,(μετα-συγκρουσιακή) εποχή, 

Σ. Εξυπερύ

Σάρτρ

Οδυσέα̋ Ελύτη̋
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χωρί̋ να  λαμβάνει υπόψιν ότι, αυτά, οδηγούνται σ’ αυτή, 
είτε με εξαναγκασμό είτε με ιδεοπειθαναγκασμό ή  και με 
εξανδραποδισμό ατομικό και συλλογικό.

Οι πολυεθνικέ̋, εξάλλου, έχουν θανάσιμο αντίπαλο τα εθνικά 
κράτη. Έτσι λοιπόν 
εφαρμόζουν τη 
γνωστή συνταγή: 
αφού τα οδηγήσουν 
σε κατάρρευση 
με επιβαλλόμενε̋ 
τεχνητέ̋ κρίσει̋, 
κατασκευάζουν 
κάποιου̋ τρελού̋ 
τρομοκράτε̋ ή 
πολλού̋  π.χ. 
U.c.k-δε̋, αλλά 
και κάποιου̋ 
Μεσσίε̋. Αυτοί 
χρησιμοποιούνται 
για να εδραιώνουν 
στου̋ πολίτε̋ 
τον φόβο του 
Άλλου και την 
μισαλλοδοξία. Αυτά 
προκαλούν βαθιά 
και διαστροφική 
υπαρξιακή 
ανασφάλεια. Στη 
συνέχεια βρίσκουν 
και κάποιου̋ 
απ΄το χώρο τη̋ 
επιστήμη̋, οι οποίοι  
θα «αποδείξουν» 
σε όλου̋ εμά̋ 
του̋ υπολοίπου̋, 
ότι η εθνική συνείδηση 
και η πολιτισμική ταυτότητα είναι κατασκευασμένο̋ μύθο̋  και 
θα χαρακτηρίζουν ποινικό αδίκημα την χρήση του όρου Πατρίδα. 

Μικρό̋ Πρίγκιπα̋ του Σ. Εξυπερύ
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Πατρίδα είναι μόνο το συμφέρον τη̋ πολυεθνική̋. Το συμφέρον 
όμω̋ τη̋ ανθρωπότητο̋, που έγκειται στο στέρεα δομημένο 
εγώ, στο σεβασμό τη̋ ιδιαιτερότητο̋, όταν δεν αντιβαίνει στι̋ 
Πανανθρώπινε̋ αξίε̋ που εγγυώνται το Ανθρώπινο Ήθο̋, είναι ο 
μεγάλο̋ Απών, ο κρυφό̋ εχθρό̋.

Είναι ο D. Ροκφέλερ που θα πει στο περιοδικό Newsweek 
11-2-1999: «Κάποιο̋ πρέπει να πάρει τη θέση των εθνικών 
κυβερνήσεων και αυτό̋ κατά τη γνώμη μου, είναι οι επιχειρήσει̋ 
!!!»

Τί θα είχαμε να αντιτάξουμε ω̋ κοινωνία σ’ αυτήν την 
επιχείρηση εξανδραποδισμού τη̋ ανθρωπότητα̋, τη̋ 
καταστροφή̋ του πολιτισμού μα̋ εν ονόματι τη̋ ευημερία̋ 
αφηρημένων οικονομικών δεικτών και αντιανθρωπίνων πρακτικών 
και σκοπιμοτήτων; Ασφαλώ̋ την κοσμοθέαση του Ελληνισμού. 
Το ελληνικό σύστημα αξιών που παρήγαγε τον Ανθρωπισμό. Την 
Ελληνική Σκέψη, το Ελληνικό Ήθο̋. 

Να ο Λόγο̋ του Ποιητή, πρόκειται για τον Νομπελίστα ποιητή 
μα̋ Ο. Ελύτη 

« Βλέπει̋, είπε, είναι οι Άλλοι
και δε γίνεται Αυτοί χωρί̋ Εσένα
και δε γίνεται μ’ Αυτού̋ χωρί̋, Εσύ
Βλέπει̋, είπε, είναι οι Άλλοι
Και ανάγκη πάσα να του̋ αντικρίσει̋
Η μορφή σου αν θέλει̋ ανεξάλειπτη να ΄ναι
Και να παραμένει αυτή.

Να λοιπόν πόσο αναγκαίο̋  μα̋ είναι ο Άλλο̋. Επειδή είναι 
αυτό̋ που μου επιτρέπει μια ασφαλή πορεία προ̋ αυτογνωσία. 
Όσο πιο οικείο̋ και αποδεκτό̋ μου γίνεται ο Άλλο̋, όσο πιο 
πολύ κατανοώ του̋ λόγου̋ – αιτίε̋ τη̋ διαφορετικότητά̋ του, 
τόσο κατανοώ εμένα, γνωρίζω τα όρια μου και διευρύνω την 
αυτοσκοπούσα συνείδησή μου σε, όχι απλά οικοσυστηματική, 
αλλά συμπαντική «ανώτερη συνείδηση». Ο φόβο̋ του 
Άλλου εκτοπίζεται  από την κατανόηση και αποδοχή τη̋ 
διαφορετικότητα̋ και η ζωή μου αποκτά νόημα, γίνεται πιο 
χαριτωμένη έω̋ συγκλονιστική. Το Εγώ μου δεν κατανοεί την 
Ναυτία του Σαρτρ όταν προσεγγίζει το Εσύ. Αντίθετα μαθαίνει 
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να το αποδέχεται, επειδή το κατανοεί, του γίνεται οικείο και του 
προκαλεί ενδιαφέρον.

Κατανοώ, ότι μόνη αυθεντική χαρά μου είναι αυτή που 
προσφέρω, τα μόνα που μου ανήκουν πραγματικά είναι όσα 
προσφέρω και η αναζήτηση τη̋ αγάπη̋ σταματά, στην κατανόηση 
τη̋ μεγάλη̋ δημιουργού Αγάπη̋. Αυτή̋ που με μυεί στην 
επίγνωση αυτού που εκφράζεται στο «συνφιλείν έφυν» τη̋ 
Αντιγόνη̋, στο τελικό μήνυμα του Φάουστ του Γκαίτε και του 
Μικρού Πρίγκιπα του Σ. Εξυπερύ.

Αυτή̋ που καταυγάζει στο Νου μου ότι κάθε μου δικαίωμα έχει 
μια  νοητή  προέκταση που μου ορίζεται ω̋  υποχρέωση απέναντι 
στη συν-ύπαρξη του Άλλου. Έτσι αποκτά αξία στα μάτια μου η 
ύπαρξη μου, εφόσον είναι επιθυμητή, χρήσιμη και αναγκαία για 
τον Άλλο. Έτσι υπερβαίνω το προσωπικό μου συμφέρον, ή τι̋ 
«συμφέρουσε̋ υποκειμενικέ̋ απόψει̋» - οι οποίε̋ λειτούργησαν 
πάντοτε σχεδόν στην ιστορία, όχι μόνο αντικοινωνικά μα και 
αντιανθρώπινα – προκειμένου να ανά - γνώσω  την πραγματική 
έννοια του  πολιτικού Ήθου̋. Διότι  χωρί̋ να υποβαθμίζεται η 
αξία τη̋ κάθε ανθρωπίνη̋ υπάρξεω̋, αυτή να είναι σε θέση να 
εντάσσεται, ω̋ συνύπαρξη και κατανοούσα εαυτήν συνείδηση, 
στην πλανητική ύπαρξη και  να λειτουργεί ω̋ μονάδα  του 
συνόλου που την περιέχει, γνωρίζοντα̋ ότι το συναποτελεί, 
αλλά αναγνωρίζοντα̋ το ταυτόχρονα και ω̋ αξία υπέρτερη και 
μονιμότερη τη̋ κάθε ατομική̋ υπάρξεω̋ Τότε μπορούμε να 
συναποφασίσουμε για τι̋ αξίε̋ που μα̋ πρέπουν. ό,τι, δηλαδή, 
συνιστά την ανθρώπινη αξιοπρέπεια. Τότε η ετερότητα γίνεται 
ενδιαφέρον για Γνώση, κατανόηση και υπαρξιακή πληρότητα, 
δηλαδή δημιουργία.

Αυτό είναι και το αληθινό νόημα του Ελληνικού Ήθου̋. Η 
εξοικείωση δηλαδή και γνώση για το «Εγώ» του «Άλλου» χωρί̋ το 
«Εγώ» να αλλοιώνεται ή να πάσχει ή να εξαφανίζεται. 

Αυτό το Ήθο̋, που παρήγαγε η Ελληνική διανόηση, επιτυγχάνει 
με τρόπο μοναδικό, το κενό και η αγωνία  τη̋ ψυχή̋ των 
υπάρξεων απ’ την εκμετάλλευση, την αλλοτρίωση και το φόβο, να 
πληρωθεί από και να εξουδετερωθεί από την ευθύνη του Άλλου, 
την ευθύνη μου για τον Άλλο (!!!)   n    
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Εξοχότατε κύριε Πρόεδρε του Τεκτονικού Ιδρύματο̋,

Κυρίε̋ και κύριοι,

Θεωρώ εξαιρετική τιμή το να παρευρίσκομαι σήμερα 
μαζί σα̋, ω̋ προσκεκλημένο̋ ομιλητή̋, ανάμεσα σε τόσο 

σημαντικέ̋ προσωπικότητε̋ 
του ακαδημαϊκού χώρου. Το 
ζήτημα τη̋ διαφορετικότητα̋, 
κατά την άποψή μου, μπορεί να 
διερευνηθεί σε τρία τουλάχιστον 
επίπεδα δράση̋ του όντο̋: 
α) βιολογικό, β) κοινωνικό, γ) 
πολιτικό. Από βιολογική άποψη 
γεννιόμαστε όλοι διαφορετικοί, 
από κοινωνική θέλουμε να 
είμαστε διαφορετικοί για να 

ξεχωρίζουμε, αλλά ταυτόχρονα θέλουμε να ανήκουμε σε λογή̋ 
ομάδε̋ ανθρώπων με κοινά χαρακτηριστικά και επιλογέ̋, 
σε κοινωνικέ̋ ομάδε̋ κλπ. Τέλο̋, από πολιτική άποψη, 
προσπαθούμε να είμαστε διαφορετικοί έναντι του νόμου, διότι 
ευαγγελιζόμεθα την πολιτική ισότητα, αλλά στην πράξη τούτο, 

Η πολιτική 
θεσµοθέτηση τη̋ 
διαφορετικότητα̋ 
στην αρχαία 
Ελλάδα
∆ρ. Χρήστο̋ Κεχαγιά̋ 
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όταν συγκρούεται με το ατομικό μα̋ όφελο̋, ενίοτε θεωρούμε 
ότι … δεν μα̋ πολυσυμφέρει. Σε κάθε περίπτωση, ο νόμο̋ 
πρέπει να είναι η μοναδική συνθήκη κατά την οποία εμφανίζεται 
(και διασφαλίζεται) η ισοδυναμία των ανθρώπων. Και για ποιόν 
λόγο τούτη η ισοδυναμία έχει θεσμοθετηθεί; Διότι ο άνθρωπο̋, 
ω̋ εκ τη̋ φύσεώ̋ του, συνήθω̋ ρέπει προ̋ την αδικία και την 
ισοπέδωση, διότι ο νόμο̋ πρέπει να του απαγορεύσει κάτι που 
επιθυμεί αδίκω̋ και να του θυμίσει ότι είναι καλό και σώφρον 
να εφαρμόσει κάτι που του δίνει την δυνατότητα να αποδειχθεί 
ανώτερο̋ των προσδοκιών του. Το ζήτημα τη̋ διαφορετικότητα̋ 
εμφανίζεται ήδη από τα ομηρικά έπη και διατρέχει ολόκληρο 
τον αρχαίο κόσμο. Εμεί̋ σήμερα θα παρακολουθήσουμε 
συνοπτικά, τρία χαρακτηριστικά παραδείγματα–εικόνε̋ πολιτική̋ 
θεσμοθέτηση̋ τη̋ διαφορετικότητα̋ και τούτη την «πολιτική 
θεσμοθέτηση» δεν θα την αναζητήσουμε μόνον σε ρητού̋, 
καταγεγραμμένου̋ κώδικε̋, αλλά κυρίω̋ σε εκείνα τα θεσμικά 
«σχήματα» που εμφανίζονται ω̋ προτυπώσει̋ μετέπειτα ισχυρών 
πολιτικών θεσμίων: 

n α) την δημιουργία τη̋ Αγορά̋ στον ομηρικό και κλασικό κόσμο 

n β) την θεσμοθέτηση του υπερ-τοπικού ολυμπιακού-ηλειακού 
δικαίου 

n γ) την διαχείριση του «ετέρου» μέσα από την δραματική ποίηση 
του Αισχύλου (μυθική ανθρωπογονία στον Προμηθέα Δεσμώτη) 
και του Σοφοκλή (πολιτική ανθρωπολογία στην Αντιγόνη). 

Ο άλλο̋/ο διαφορετικό̋ και η λειτουργία του νοήµατο̋

Ο άλλο̋, ο διαφορετικό̋ πρέπει να δηλώνει την ύπαρξή του. 
Γιατί και πώ̋; Διότι καταλαμβάνει χώρο, στον οποίο επιθυμεί να 
κυριαρχεί ή να τον διατηρεί και καμιά φορά να τον επεκτείνει, 
συνήθω̋ ει̋ βάρο̋ κάποιου άλλου. [Στο σημείο αυτό, θα ήθελα 
να θυμίσω την περσινή εισήγηση, εδώ, σε αυτό τον θαυμάσιο 
χώρο, του σεβαστού Καθηγητή Θ. Τάσιου, ο οποίο̋ ορθότατα 
υποστήριξε ότι το ζήτημα τη̋ αντίληψη̋ του «άλλου» εγείρεται 
για πρώτη φορά κατά την εμβρυακή περίοδο, όταν το έμβρυο 
«αντιλαμβάνεται» τον χώρο του, χρησιμοποιώντα̋ κατά κύριο 
λόγο την αίσθηση τη̋ αφή̋]. Υπάρχει λοιπόν, ο φυσικό̋-
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γεωγραφικό̋ χώρο̋, ο οποίο̋ προσδιορίζεται κατ’ αρχήν από την 
Βιολογία: κάθε τι που υπάρχει, θέλει χώρο για να συνεχίσει να 
υπάρχει. Η θέση του όμω̋ γίνεται ιδιάζουσα από την στιγμή που 
εντάσσεται σε ένα ευρύτερο «γεωστρατηγικό πλαίσιο», διά του 
οποίου εκφράζεται και υλοποιείται η νοοσφαιρική του ύπαρξη1. 
Σε αυτή την περίπτωση, συνεξετάζεται η ιστορική του διαδρομή, 
πάνω στην δυναμική του χωροχρόνου, ο οποίο̋ χαρακτηρίζεται 
από διεκδικήσει̋ και αντιστάσει̋, που θεμελιώνονται πάνω σε 
αναπαραστάσει̋ και νοήματα, γύρω από τα οποία συνυφαίνει 
την ύπαρξή τη̋ η οντότητα. Με άλλα λόγια, το ανθρώπινο 
ον διαμορφώνει τον χώρο και τον χρόνο του, εξ αιτία̋ μέσω 
νοημάτων, τα οποία επιθυμεί να ανακρατήσει, να μεταφέρει 
και να διαδώσει σε άλλα ανθρώπινα όντα, για να τα καταστήσει 
κοινωνού̋ των «πιστεύω» του. 

Ω̋ γνωστόν, η κατανόηση και ο προσανατολισμό̋ των 
ανθρωπίνων υπάρξεων στον κόσμο διενεργείται μέσω 
νοημάτων2. Το νόημα τίθεται στην βάση τη̋ επικοινωνία̋ και τη̋ 
αλληλεπιδράσεω̋ των ανθρωπίνων συστημάτων μεταξύ του̋. 
Οι συμβολικοί νοηματικοί κόσμοι «ταξιθετούν, ρυθμίζουν του̋ 
ρόλου̋ τη̋ καθημερινότητα̋, τι̋ προτεραιότητε̋ και διαδικασίε̋, 
δικαιολογώντα̋ τε̋ ταυτόχρονα». Οι κοινοί νοηματικοί κώδικε̋ 
λοιπόν, που υιοθετεί μία κοινωνική ομάδα διαμορφώνουν και 
οροθετούν και την ταυτότητά τη̋. Τούτο πραγματώνεται μέσω τη̋ 
κοινή̋ αποδοχή̋ ενό̋ κωδικοποιημένου σκελετού, πάνω στον 
οποίο διαπλέκεται μία συνάφεια νοημάτων, με σημασίε̋ κοινή̋ ή 
ετερογενού̋ προελεύσεω̋. 

n Καθώ̋ κάθε πολιτισμό̋ δομεί τον κόσμο του, ποιεί ένα 
σύμπαν ιδεών που ανταποκρίνεται στι̋ δικέ̋ του κεντρικέ̋ 
φαντασιακέ̋ σημασίε̋. 

n Το ΠΩΣ υλοποιούνται αυτέ̋ οι σημασίε̋ στου̋ θεσμού̋ είναι το 
στοιχείο που διαφοροποιεί και διακρίνει τον έναν πολιτισμό από 
τον άλλο. Εισερχόμεθα έτσι, στην περιοχή των θεσμών.

Ανάγκη διατήρηση̋ τη̋ µορφή̋ του ετέρου πολιτισµéêού είδοõ̋

Σύμφωνα με τον Wilke (1993)3, αποτελεί συμφέρον για το 
ατομικό-ανθρώπινο ή το κοινωνικό σύστημα ο αυτοπεριορισμό̋ 
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στι̋ δικέ̋ του ικανότητε̋ (αναστοχασμό̋), ώστε να δίνει την 
ευκαιρία στα άλλα συστήματα να το υπολογίζουν ω̋ ενδεχόμενο 
περιβάλλον του̋. Η φύση τη̋ διαφορετικότητα̋ συνάπτεται με 
την ουσιώδη δομή και παράσταση του ανθρώπου, με την μορφή 
συνείδηση̋ του εαυτού του και την σύλληψη του Είναι. Ωστόσο 
είναι γνωστό τοι̋ πάσι ότι σε ένα πρώτο επίπεδο, κάθε οντότητα 
επιχειρεί να εμμένει στο ταυτόν τη̋, 
που συνιστά το τελικό προπύργιο και 
τον εσώτερο πυρήνα του Είναι τη̋4.

Κάθε οντότητα αντιστέκεται 
στην εξωτερική μεταβολή, στην 
προσπάθειά τη̋ να υπερασπιστεί την 
μορφή τη̋. Έτσι, έχει την δυνατότητα 
να αξιοποιήσει το υπάρχον «εν 
εαυτώ» μοντέλο κατανόηση̋ του 
κόσμου, τοποθετώντα̋ το ω̋ 
σημείο αναφορά̋ και ω̋ πλαίσιο 
στι̋ διαδικασίε̋ αξιολόγηση̋ 
τη̋ δράση̋ και των προϊόντων 
αυτή̋, διερχόμενο και μέσα από 
τελεονομικά σημεία αναφορά̋, 
για να ξαναδεί την αναθεωρημένη 
έκδοση του κοσμοειδώλου του, ω̋ 
ένα βελτιωμένο «όλον».

Οι επιμέρου̋ συλλογικότητε̋ 
τείνουν ή συντείνουν στην 
διατήρηση τη̋ μορφή̋ τη̋ δική̋ 
του̋, ιδιαιτέρα̋ και ιδιόμορφη̋ 
οργάνωση̋, συναρτήσει των 
πολιτισμικών του̋ αυτονοήτων και 
των ιστορικών του̋ καταβολών, 
που τι̋ διαχωρίζουν από τι̋ 
υπόλοιπε̋ ομάδε̋. Με άλλα λόγια, θεωρούμε ότι η διατήρηση 
κάθε τοπική̋ ιδιομορφία̋, κάθε διαφορετική̋ πολιτισμική̋ 
συνθήκη̋, παράδοση̋ κλπ., εάν αυτή δεν έχει στι̋ ταυτοτικέ̋ τη̋ 
εξαγγελίε̋ όρου̋ και περιεχόμενα, που στρέφονται εναντίον τη̋ 
ανθρωπίνη̋ υπάρξεω̋ και των συνακολούθων θεσμίσεων αυτή̋, 

Η Ελληνική Αγορά 

δεν είναι µεταφυσικό̋ 

τόπο̋, στον οποίο 

ιερουργούν κάποιοι 

αντιπρόσωποι µια̋ 

εξ αποκαλύψεω̋ – 

εξωφυσική̋ οντότητα̋ 

ή θρησκεία̋. Είναι 

δρων τόπο̋ που 

αρµόζει στα ανθρώπινα, 

καθώ̋ χρειάζεται 

απόδειξη, αγώνα, 

διαφορετικότητα, 

φιλότητα, πάθο̋, 

στοχεύσει̋. 
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εάν δεν διατείνεται περί φυλετική̋, εθνοτική̋, θρησκευτική̋ 
ή άλλη̋ συναφού̋ συνθήκη̋, που οδηγεί στην υιοθέτηση τη̋ 
ταυτότητα̋ κάποιου «περιούσιου» λαού / ομάδα̋, τότε, όχι μόνον 
έχει το δικαίωμα, αλλά και είναι αδήριτη η ανάγκη διατηρήσεω̋ 
τη̋ διαφορετικότητά̋ τη̋, επ’ ωφελεία τη̋ επιβίωση̋ τη̋ 
ανθρωπότητα̋, ω̋ υγιού̋ φυσική̋ και νοητική̋ οντότητα̋. Αυτή 
είναι κατά την άποψή μου, η τελεολογική αρχή τη̋ διατήρηση̋ 
τη̋ μορφή̋ του ετέρου πολιτισμικού είδου̋: περιλαμβάνει την 
ενσυνείδητη και εργώδη προσπάθεια τόσο τη̋ διατήρηση̋ τη̋ 
τοπική̋ ιδιομορφία̋ κάθε ετέρου πολιτισμικού Είναι, όσο και τη̋ 
επιβίωση̋ τη̋ ειδολογική̋ μορφή̋ τη̋ ανθρωπότητα̋ ω̋ Ταυτόν.

Αγορά: µία ελληνική δηµιουργία

Ωραία. Και σε ποιο μέρο̋ μπορεί κάποιο̋ να ασκηθεί προ̋ 
αυτή την τελεολογική συνθήκη, ενταγμένο̋ ων σε κοινωνία; Στην 
Αγορά. Η Αγορά τη̋ αρχαιοελληνική̋ πόλεω̋ προκύπτει όχι 
ω̋ ουτοπία, αλλά ω̋ τόπο̋ που εμποτίζεται και είναι ενεργό̋ 
εξ αιτία̋ τη̋ συμμετοχή̋ πολιτών. Όλοι οι πολίτε̋ άγονται και 
φέρονται από επιθυμίε̋, βουλήσει̋, πάθη, συμφέροντα που 
σπανίω̋ εναρμονίζονται προ̋ το «καλόν» τη̋ πολιτεία̋, γι’ αυτό 
και η πολιτεία ω̋ υπόσταση οφείλει να ενσωματώνει το «καλόν» 
στην Παιδεία τη̋ και να εξασκεί σε αυτό του̋ πολίτε̋, με την 
δράση του̋ στον αγώνα τη̋ Αγορά̋. Προκειμένου λοιπόν να 
«δουν» (>οίδα) οι πολίτε̋ το βέλτιστον «τέλο̋», του̋ εκγυμνάζει 
στην πολιτική συνύπαρξη και στην εναγώνιο εφαρμογή των 
αρχών που την συγκροτούν ω̋ διακριτή ολότητα/υπόσταση. 
Διότι εκεί εμφανίζεται στην πράξη το «αντίπαλον δέο̋» του 
Θουκυδίδη: αρχή και μεγάλη ανακάλυψη τη̋ Ελληνική̋ πολιτική̋/ 
τελεονομική̋ σκέψη̋. 

Η Ελληνική Αγορά δεν είναι μεταφυσικό̋ τόπο̋, στον οποίο 
ιερουργούν κάποιοι αντιπρόσωποι μια̋ εξ αποκαλύψεω̋ 
– εξωφυσική̋ οντότητα̋ ή θρησκεία̋. Είναι δρων τόπο̋ που 
αρμόζει στα ανθρώπινα, καθώ̋ χρειάζεται απόδειξη, αγώνα, 
διαφορετικότητα, φιλότητα, πάθο̋, στοχεύσει̋. 

Αλλά πάνω απ’ όλα χρειάζεται συμμετοχή πολιτών που 
αποφασίζουν να συνδιαμορφώνουν το βέλτιστον τέλο̋ τη̋ 
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συλλογική̋ οντότητα̋, που αρτιώνει την ύπαρξή τη̋ εξ αιτία̋ 
τη̋ αδιάλειπτη̋ άσκηση̋ και αμφισβήτηση̋ των αρχών που 
την συγκροτούν. Η πόλι̋ μετασχηματίζεται έτσι, από «εδαφική 
περιοχή με συγκεκριμένα όρια» σε «δρώσα νοητική περιοχή του 
‘είναι’ επειδή (και εκεί όπου) συνεδριάζουν οι πολίτε̋». 

Ετερότητα και προπολιτικέ̋ µορφέ̋ θεσµών στον Όµηρο

Προ-πολιτικέ̋ μορφέ̋ θεσμών, οι 
οποίοι να σχετίζονται με το ζήτημα τη̋ 
ετερότητα̋ εμφανίζονται ήδη από 
τα ομηρικά έπη: Η συνέλευση5 

που διαχειρίζεται τα ζητήματα 
δημοσίου συμφέροντο̋. Το 
αστικό κέντρο με τα δημόσια 
κτίρια, με αναφορέ̋ στον 
«δήμιον οίκον» (Ομ. Οδ. υ 264-
265), την «αγορήν» ω̋ τόπο 
συναθροίσεων (Ομ. Οδ. ρ 52-73). 
Η δικαστική αρχή (βλ. Ομ. Ιλ. Λ 
807, Π 384-388, Π 542, Σ 497-508, 
Οδ. γ 244, δ 690-691, η 74, λ 186, λ 
568-571, μ 439-440, τ 109-114) και τα 
δικαστικά αξιώματα. Ο νόμο̋, εν αντιθέσει προ̋ το 
εθιμικό δίκαιο. Ο πατριωτισμό̋, με το περίφημο «ει̋ 
οιωνό̋ άριστο̋ αμύνεσθαι περί πάτρη̋» (Ομ. Ιλ. Μ 243, Ζ 446, Ο 
494-497, Π 830 κλπ.). Οι αρετέ̋ και το αξιακό σύστημα στο οποίο 
υπακούει ο ομηρικό̋ άνθρωπο̋6. Σε αυτέ̋ τι̋ αρετέ̋7, κυρίαρχο 
λόγο διαδραματίζει η τιμή.

Ο Όμηρο̋ είτε χρησιμοποιεί την «μήνιν Αχιλλέω̋» είτε τον 
«νόστον του Οδυσσέω̋» ασχολείται επισταμένω̋ με το πώ̋ οι 
άνθρωποι επιλύουν τι̋ μεταξύ του̋ διαφορέ̋ ή καλύτερα «πώ̋ 
πρέπει να τι̋ επιλύουν». Από τον θεόμορφο ήρωα Αχιλλέα 
έω̋ τον δύσμορφο Θερσίτη και από τον αγαπημένο του ήρωα 
Έκτορα έω̋ τον πολυμήχανο Οδυσσέα, ο Όμηρο̋ δείχνει 
καταστάσει̋ κατά τι̋ οποίε̋ χρειάζεται σκέψη και δράση για 
να αντιμετωπιστούν τα ζητήματα τη̋ διαφορετικότητα̋. Και γι’ 
αυτό προκρίνει το ζήτημα τη̋ ανάδειξη̋ του ρόλου του «κριτή» 

Προµηθέα̋
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στον οποίο μπαίνει ο Αχιλλέα̋, κατά την διάρκεια των «Άθλων 
επί Πατρόκλω» που ακολούθησαν τον χαμό του αγαπημένου του  
φίλου. Όταν ο άνθρωπο̋ αναβιβάζεται έστω και προσωρινά και 
επί συμβάσει σε ρόλο κριτή δείχνει την πραγματική του φύση, 
δηλαδή εκείνη που θα ήθελε να εμφανίζει σε κάθε περίσταση. 
Γίνεται πιο έννου̋ και ξυνειδώ̋, πιο δίκαιο̋ και ανθρώπινο̋, 
βάζοντα̋ προσωρινά στην άκρη πάθη, μίση, συμφέροντα κλπ. Στην 
προτελευταία ραψωδία τη̋ Ιλιάδα̋, ο Όμηρο̋ παρουσιάζει την 
μορφή του ανθρώπου-ήρωα που αποτελεί υπόδειγμα δράση̋ για 
κάθε άνθρωπο8.

Ετερότητα και θέσµια ολυµπιακού-ηλειακού δικαίου

Από την άλλη πλευρά, τα θέσμια του ολυμπιακού-ηλειακού 
δικαίου βασίζονται στην αρχή «τα νόμιμα πάντων των ανθρώπων 
[και των πόλεων]» (Παναγιωτόπουλο̋ Δ.Σ., 1991). Το δίκαιο 
τη̋ ολυμπιακή̋ εκεχειρία̋ μπορεί να παραλληλιστεί με εκείνο 
του δικαίου τη̋ δελφική̋ αμφικτιονία̋. Ω̋ γνωστόν, μερικοί 
από του̋ κανόνε̋ του Ολυμπιακού Δικαίου ήταν: Η ελληνική 
ιθαγένεια, η κοινή παιδεία, ο σεβασμό̋ στην εκεχειρία9, οι ρήτρε̋ 
αποκλεισμού από του̋ Ολυμπιακού̋10, η κοινή διαμόρφωση 
συστήματο̋ αγωνιστικού δικαίου11, η σύσταση ειδικών 
θεσμοθετημένων οργάνων, όπω̋ οι Ελλανοδίκε̋ και η Βουλή 
των Ολυμπίων για την πιστή τήρηση των νόμων, κανόνων και 
δικαίου12. Επιπλέον, οι συνθήκε̋ ανάμεσα στι̋ πόλει̋ – κράτη 
στην αρχαία Ελλάδα αποτελούσαν πηγέ̋ του διαπολιτειακού 
δικαίου. Μέσω των συνθηκών ρυθμίζονταν θέματα διαπολιτειακού 
δικαίου όπω̋: η παύση των εχθροπραξιών, η ανταλλαγή των 
νεκρών και των αιχμαλώτων, η κήρυξη πολέμου. Ιδρύονταν και 
αναπτύσσονταν θεσμοί όπω̋: συμμαχίε̋, αμφικτιονίε̋13, εορτέ̋, η 
προξενία14, η διαιτησία15, η θεωρία16, οι κήρυκε̋17, η εκεχειρία18. 
Η απαίτηση τη̋ ιδεώδου̋ αρμονία̋ σε ατομικό, συλλογικό και 
εθνικό επίπεδο παραπέμπει σε έναν ιδιαίτερο τρόπο αντίληψη̋ 
τη̋ ζωή̋ από του̋ ίδιου̋ του̋ Έλληνε̋, σε βαθμό τέτοιον, ώστε 
τα χαρακτηριστικά στοιχεία και τα γνωρίσματα των Ολυμπίων, να 
ισοδυναμούν με τι̋ αρετέ̋ και τι̋ αξίε̋ τη̋ ίδια̋ τη̋ κοινωνική̋ 
ζωή̋ εν γένει. Από τοπικοί αγώνε̋, τα Ολύμπια, γίνονται διεθνεί̋ 
και ταυτόχρονα «σχολείο κοινή̋ παίδευση̋ των Ελλήνων» 
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(Ανδρόνικο̋ Μ., 1982), που καταφέρνουν να δημιουργήσουν ένα 
σύστημα όχι ανταγωνισμού του ενό̋ προ̋ τον άλλο, αλλά όλων 
προ̋ την αρετή (Κεχαγιά̋ Χ., 2004). Θέτουν έτσι, υψηλά πρότυπα 
και στοχεύσει̋ για του̋ πολίτε̋, τα οποία τίθενται από «βέλτιστα 
παραδείγματα» ανθρώπων που έζησαν, ήταν υπαρκτοί, γιατί 
αγωνίστηκαν να τα πραγματώσουν. Η θεσμοθέτηση των Ολυμπίων 
γίνεται έτσι η πρώτη επίσημη υπερ- και δια-
πολιτειακή προσπάθεια όχι απλώ̋ αποδοχή̋ 
του «άλλου», αλλά κοινή̋ στόχευση̋ προ̋ 
πραγμάτωσιν αξιών και ιδανικών που «θα 
έπρεπε» ή «θα θέλαμε» να ισχύουν για τον 
κοινωνικό άνθρωπο, διερχόμενε̋ μέσω τη̋ 
εργώδου̋ και εν-αγωνίου προσπάθεια̋ και 
τη̋ αριστεία̋. Μέσα από τον ευγενή αγώνα, ο 
άνθρωπο̋ αποκαθαίρεται και ξαναεμφανίζεται 
στην πατρίδα του αναβαπτισμένο̋.

Ανθρωποποίηση µέσω όντο̋ «άλλη̋ τάξεω̋» στον 
Προµηθέα ∆εσµώτη

Αλλά και η τραγωδία εμφορείται 
διαρκώ̋ από την δύναμη τη̋ τελική̋ καθάρσεω̋, καθώ̋ 
θέλει να μορφοποιήσει το χάο̋ και να αποκαταστήσει την 
φυσική νομιμότητα (Κακούρη Κ., 1974). Αυτό̋ φαίνεται να 
είναι και ένα̋ εκ των κυριοτέρων αντικειμενικών τη̋ στόχων. 
Η ελεγχόμενη διευθέτηση μια̋ αντίθεση̋, το πάθο̋, το δι’ 
ελέου και φόβου, στοχεύουν στον τελικό αυτοπροσδιορισμό, 
στην επίτευξη του μέτρου σε όλα τα επίπεδα, τη̋ αρμονία̋. Ο 
Αισχύλο̋, που (εκτό̋ από ποιητή̋) ω̋ γνωστόν έλαβε μέρο̋ και 
ω̋ στρατηγό̋ στο Μαραθώνα και αλλού, επιλέγει να θρηνήσει 
για λογαριασμό των Περσών τα χαμένα παλικάρια του̋, το 
άνθο̋ των Περσών, καταφέρνοντα̋ να πείσει με λόγο ορθό 
και επιχειρήματα αδιάσειστα του̋ λόγου̋, για του̋ οποίου̋ 
οι Πέρσε̋ παρασύρθηκαν σε έναν πόλεμο άκαιρο και άδικο, 
επειδή υπάκουσαν στι̋ εντολέ̋ και έγιναν έρμαιο των επιθυμιών 
ενό̋ ισχυρού ανδρό̋ (Τζάνη Μ., 2004). Δεν τον ενδιαφέρει 
εάν οι Πέρσε̋ είναι εχθροί των Ελλήνων, ούτε εάν και ο ίδιο̋ 
αγωνίστηκε εναντίον του̋ σε πόλεμο και του̋ νίκησε. Τον 

τα θέσµια του 

ολυµπιακού-

ηλειακού δικαίου 

βασίζονται στην 

αρχή «τα νόµιµα 

πάντων των 

ανθρώπων [και 

των πόλεων]»
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απασχολεί πώ̋ θα παρουσιάσει την ύβριν του Πέρση ηγεμόνα 
(Seaford 1994: κεφ. 9).

Στον Προμηθέα19, ο Αισχύλο̋ απαντά στο ερώτημα τί είναι 
άνθρωπο̋ με μια μυθική ανθρωπογονία. Παραπέμπει στην 
προέλευσή του κάνοντα̋ μιαν αφήγηση, μέσω του έργου του 
‘Προμηθέα̋ Δεσμώτη̋’: ο άνθρωπο̋ είναι αυτό που είναι, διότι 
κάποτε έγινε κάτι που υπερβαίνει εμά̋ του̋ ανθρώπου̋ και 
την εμπειρία μα̋. Ένα υπεράνθρωπο ον (Προμηθεύ̋) εδώρισε20 
στου̋ ανθρώπου̋ αυτά που του̋ έκαναν πράγματι ανθρώπου̋ 
(ανθρωποποίηση). Ο ίδιο̋ ο Προμηθεύ̋ δεν είναι άνθρωπο̋, αλλά 
η φύση του είναι τιτανική. Γνωρίζει ότι δεν έπρεπε να δωρίσει 
στου̋ ανθρώπου̋ το πύρ και τα υπόλοιπα, ωστόσο το διαπράττει. 
Για να μα̋ μιλήσει για τον άνθρωπο, ο Αισχύλο̋, χρησιμοποιεί 
ένα βοηθητικό μέγεθο̋, κάτι διαφορετικό: έναν τιτάνα. Σύμφωνα 
με το παραδοσιακό μυθικό υπόστρωμα, ο Ζευ̋ ήθελε να 
καταστρέψει του̋ ανθρώπου̋. Σαωτήρ/δωρητή̋ ο Προμηθεύ̋ 
που εμφανίστηκε σε αυτού̋ μόνον για να του̋ κάνει καλό, να του̋ 
ευεργετήσει: «ώ̋ σφα̋ νηπίου̋ (ενν. του̋ βροτού̋) όντα̋ το πρίν 
/ έννου̋ έθηκα και φρενών επιβόλου̋» (στ. 455-6, οι άνθρωποι 
προηγουμένω̋ ήταν νήπιοι, δίχω̋ νου/σκέψη και ο Προμηθέα̋ 
του̋ κατέστησε έννοε̋ κλπ.). 

 Αλλά ποιά ήταν η προτεραία κατάσταση των ανθρώπων (οι 
οποίοι, αν ήταν έτσι όπω̋ περιγράφει ο Προμηθέα̋, μάλλον θα 
ανήκαν σε είδο̋ διαφορετικό από εκείνο του sapiens-sapiens); 
Έβλεπαν και δεν έβλεπαν («μάτην»), άκουγαν αλλά δεν άκουγαν21 
οι αισθήσει̋ λειτουργούσαν, αλλά πρέπει να βρίσκονταν σε μια 
ημι-ζωώδη κατάσταση, σε ένα πεδίο α-λογικότητα̋ τη̋ ψυχική̋ 
και τη̋ κοινωνική̋ μονάδα̋. Σαν μορφέ̋ ονείρων μπέρδευαν τα 
πάντα22, σκόρπια ανακατεμένα…, και δεν εγνώριζαν να χτίζουν 
πλινθόχτιστα προσήλια σπίτια, ούτε την ξυλουργική τέχνη23, αλλά 
ζούσαν υπογείω̋ σε ανήλιαγα σπήλαια, όπω̋ τα μυρμήγκια24. Δεν 
γνώριζαν να ξεχωρίζουν τι̋ εποχέ̋ και οι πράξει̋ του̋ ήταν στην 
τύχη, όπω̋ του̋ έρχονταν, δίχω̋ περίσκεψη25.  

Ο ίδιο̋ ο Τιτάνα̋ αναφέρει, ότι εδώρισε στου̋ ανθρώπου̋ 
εκείνα τα στοιχεία που του̋ μετέτρεψαν σε κάτι άλλο, από αυτή 
την πρώτη ημι-ζωώδη, ημι-ανθρώπινη κατάσταση: τα σημεία 
του ορίζοντα, τι̋ ανατολέ̋ και τι̋ δύσει̋26 (προφανώ̋ όχι μόνον 
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του ήλιου και τη̋ σελήνη̋, αλλά και άλλων ουρανίων σωμάτων, 
αστερισμών κλπ.). Εν συνεχεία, τον αριθμόν, το πρώτο και έξοχο 
μεταξύ των σοφιών/σοφισμάτων, την σύνθεση των γραμμάτων, την 
«μνήμην απάντων, μουσομήτορ’ εργάνην (στ. 471-3). Με αυτά τα 
δεικνύμενα, οι άνθρωποι ουσιαστικά εισάγονται στον χωροχρόνο, 
αφού γνωρίζουν πλέον να προσανατολίζονται στον χώρο και 
τον χρόνο, αποκτούν επίγνωση τη̋ ιστορικότητα̋ 
(ιδρύοντα̋ την σχέση του̋ με το παρελθόν27) τόσο 
του εαυτού του̋, όσο και του χώρου στον οποίο 
κατοικούν, ενώ έχουν την δυνατότητα συνθέσεων 
στοιχείων, όχι μόνον γραμμάτων, αλλά και αριθμών 
κλπ. Ω̋ εκ τούτου, αποκτούν για πρώτη φορά 
την ικανότητα να εργάζονται πάνω στο πεδίο τη̋ 
τέχνη̋28, εξαιτία̋ αυτή̋ τη̋ μνήμη̋ απάντων, η 
οποία αναδύεται, ενεργοποιείται και καλλιεργείται 
και προφανώ̋ συνοδεύεται από την εκρηκτική 
εμφάνιση τη̋ συμβολική̋-φαντασιακή̋ ικανότητα̋. 
Καθίσταται πρόδηλο λοιπόν, ότι με αυτά τα στοιχεία 
ενεργοποιείται ο μηχανισμό̋ ανθρωποποιήσεω̋ του 
ανθρώπου.

Κι αφού ο Χορό̋ του επισημαίνει ότι δεν πρέπει 
να ωφελεί του̋ ανθρώπου̋ πέρα από το μέτρο, πέρα 
από τον καιρό, λίγο πριν ολοκληρωθεί το β΄ επεισόδιο 
και εισέλθει η Ιώ, ο Προμηθέα̋ δίνει το επιστέγασμα 
τη̋ γνώση̋ του, φανερώνοντα̋ το συμπαντικό Δίκαιο, 
την Κοσμική Τάξη: Η Μοίρα («Μοίρα…τελεσφόρο̋», 
στ. 523) στέκεται πάνω από τον βίο, ενώ η Ανάγκη 
ίσταται πάνω από την Τέχνη («τέχνη δ’ ανάγκη̋ 
ασθενεστέρα μακρώι», στ. 526). Ο κυβερνήτη̋ 
(«οιακοστρόφο̋») τη̋ Ανάγκη̋ είναι οι Μοίρε̋ που έχουν 
τρει̋ μορφέ̋ και οι Ερινύε̋ που είναι μνήμονε̋. Σε αυτή την 
κοσμική Ανάγκη υπόκειται και η δράση των Ελλήνων θεών, που 
στο εν λόγω χωρίο, δηλώνεται με την εξουσία του Διό̋. Πρόκειται 
περί μια̋ καταθέσεω̋ υψίστη̋ σημασία̋. Οι αναπαραστάσει̋ που 
ανακαλεί ο αισχυλικό̋ λόγο̋, ταυτίζονται με μία κοσμική τάξη, 
με βασικά τη̋ χαρακτηριστικά την Μνήμη, την Τέχνη, την Ανάγκη, 
τι̋ Μοίρε̋ και τι̋ Ερινύε̋. Οι νόμοι που εκπορεύονται από αυτέ̋ 
τι̋ αρχέγονε̋ δυνάμει̋ είναι κοινοί για όλα τα όντα και όλα τα 

Σοφοκλή̋

Όµηρο̋
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γένη, θεών και ανθρώπων. Η αληθινή θέση των ανθρώπων και των 
θεών, η διαφορετικότητά του̋, είναι καθορισμένη και καθορίσιμη, 
καθώ̋ εξαρτάται από την επενέργεια αυτών των νόμων επί αυτών 
των όντων. 

«Άλλο̋» και «ίσον φρονών» στην Αντιγόνη του Σοφοκλή 

Λίγα χρόνια μετά τον Προμηθέα Δεσμώτη, διδάσκεται στην 
Αθήνα η Αντιγόνη του Σοφοκλή (442 π.Χ.). Σε αυτό το έργο, 
η ανάγκη για παρουσίαση των ανθρωπογονικών μυθικών 
διαδικασιών μετασχηματίζεται σε ανάγκη διαμορφώσεω̋ μια̋ 
πολιτική̋ ανθρωπολογία̋, την οποία ίσω̋ έχει μεγαλύτερη 
ανάγκη ο αθηναϊκό̋ δήμο̋ και η Δημοκρατία. Ποιά είναι η θέση 
του ανθρώπου στον κόσμο, στο συγκεκριμένο έργο; Διαφέρει κατά 
πολύ από την θεϊκή! Η θνητότητα του ανθρώπου αντιπαραβάλλεται 
προ̋ την θεϊκή αθανασία, διακρίνεται και οδηγεί σε 
διαφορετικού̋ τρόπου̋ εξέταση̋ του όντο̋. Στον εξαιρετικό λόγο 
του Χορού (στ. 334-376), παρουσιάζεται μία συνοπτική αποτίμηση 
τη̋ φύση̋ του ανθρώπου, σαν να εξετάζεται η αισχύλεια 
ανθρωπογονία, αλλά από διαφορετική σκοπιά: ο άνθρωπο̋ περνά 
τον ωκεανό πάνω στα φουσκωμένα κύματα, οργώνει την υπέρτατη 
θεά, τη γη, με το αλέτρι και προσπαθεί να την κάνει να βλαστήσει 
χρόνο με το χρόνο. Έχει πλέον επίγνωση τη̋ θνητότητά̋ του και 
δύναται να επιτύχει τα πάντα, εκτό̋ από ένα: δεν ξεφεύγει από 
τον θάνατο. Όμω̋, ακόμη κι όταν επιτυγχάνει με την σοφία και την 
τέχνη του πέρα από κάθε ελπίδα, έρπει πότε στο καλό και πότε 
στο κακό: «τέχνα̋ υπέρ ελπίδ’ έχων / τοτέ μεν κακόν, άλλοτ’ επ’ 
εσθλόν έρπει» (στ. 365-6). Ο Χορό̋ του Σοφοκλή δεν ισχυρίζεται 
ότι ο άνθρωπο̋ είναι το καλύτερο πλάσμα επί τη̋ γη̋, ούτε ότι 
είναι μόνον καλό̋. Διατείνεται ότι γνωρίζει πλέον τον άνθρωπο: 
είναι ικανό̋ για το καλύτερο και για το χειρότερο και μάλιστα 
–προσέξτε το ρήμα- «έρπει» άλλοτε προ̋ την μια κατεύθυνση, 
άλλοτε προ̋ την άλλη. Έρπει, όπω̋ τα ερπετά, πάνω στην χθόνα. 
Αυτή είναι η αληθινή φύση του ανθρώπου για τον Σοφοκλή.

Αλλά, πολύ γρήγορα έρχεται να κατατεθεί και μια υψηλή του 
ιδιαιτερότητα, εν είδει συνθήκη̋ δέοντο̋: νόμου̋ γεραίρων 
χθονό̋ θεών τ’ ένορκον δίκαν, υψίπολι̋ (στ. 369) Άνθρωπο̋ 
«υψίπολι̋», δηλαδή όχι απλά άξιο̋, αλλά επί μια̋ υψίστη̋ 
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πολιτική̋ συνθήκη̋, ίσταται εκείνο̋ που κρατά του̋ νόμου̋ του 
τόπου, συνδυάζοντά̋ του̋ όμω̋ με την «θεών ένορκον δίκαν». 
Στον αντίποδα αυτού, ο «άπολι̋», ο μη-άξιο̋, ο μη-πολίτη̋, ο 
εκτό̋ τη̋ πολιτική̋ συνθήκη̋, ο οποίο̋ αποτολμά το μη-καλόν. 
Αυτόν τον τύπο ανθρώπου, οι υπόλοιποι πολίτε̋ δεν τον θέλουν 
ούτε να μπει στο σπίτι του̋, δεν τον θέλουν «παρέστιον», καθώ̋ 
είναι ανεπιθύμητο̋. Διότι, ο «άπολι̋» δεν 
είναι «ίσο̋ φρονών» με του̋ υπολοίπου̋, 
ίσταται μακράν και εκτό̋ τη̋ πόλεω̋, 
των συμπεφωνημένων, των κοινών 
νόμων και λοιπών θεσμίσεων, επί των 
οποίων δομείται και ζει η πολιτεία, ω̋ 
ούσα πολιτεία. Εκπληκτική διαπίστωση, 
εξαιρετικό̋ πολιτικό̋ λόγο̋, εκφρασμένο̋ 
από το στόμα του Χορού! Και ποιο̋ δεν 
επιθυμεί να είναι «ίσον φρονών»; Η 
Αντιγόνη και ο Κρέων. Διότι και οι δύο 
αποφασίζουν και ενεργούν υιοθετώντα̋ το 
«μόνο̋ φρονείν», αν και για διαφορετικού̋ 
λόγου̋. Η Αντιγόνη, επειδή έχει κατά νου 
το δικό τη̋ «χρεών» (εκτιμώ ότι η κ. Τζάνη 
θα σα̋ μιλήσει επ’ αυτού), που ίσταται υπεράνω των προσωρινών 
ανθρωπίνων θεσμίσεων και νόμων τη̋ πολιτεία̋. Ο Κρέων, επειδή 
όταν ανέλαβε την βασιλεία τη̋ Θήβα̋ υπεσχέθη να κρατήσει 
το υφιστάμενο θεσμικό και νομοθετικό παραδοσιακό πλαίσιο, 
επομένω̋ η εντολή του να μην θαφτεί ο Πολυνείκη̋, ω̋ εχθρό̋ 
τη̋ πόλεω̋, έπρεπε να εισακουστεί και να εφαρμοστεί από όλου̋ 
του̋ πολίτε̋ ανεξαιρέτω̋. Απέναντι στα μάτια του Χορού όμω̋, 
και οι δύο τελούν εν αφροσύνη, αφού δεν εφαρμόζουν το «ίσον 
φρονών».

Χρειάζεται να συμβουλευτούμε τον Αριστοτέλη (Αθην. Πολ.) 
και τον Θουκυδίδη29 για να δούμε ότι αυτό το «ίσον φρονών» δεν 
είναι τυχαίο, καθώ̋ συνοδεύεται από πληθώρα χαρακτηριστικών 
θεσμών, που λαμβάνουν χώρα στην δημοκρατία: αυτονομία, 
αυτοδικία (να διαθέτει δικά τη̋ δικαστήρια για την απονομή 
δικαιοσύνη̋, τα οποία ήταν στην βάση του̋ λαϊκά (Αριστ. Αθ. 
Πολ. XLI, 2). Από του̋ 30.000 αθηναίου̋ πολίτε̋, υπολογίζεται 
ότι κληρώνονταν ετησίω̋ 6.000 δικαστέ̋ και έτσι προτάσσεται 

Χρειάζεται να 

συµβουλευτούµε 

τον Αριστοτέλη 

(Αθην. Πολ.) και 

τον Θουκυδίδη  για 

να δούµε ότι αυτό 

το «ίσον φρονών» 

δεν είναι τυχαίο.
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η ‘κρίση’ τη̋ ‘αρχή̋’), αυτοτέλεια (αυτοκυβέρνηση), τον θεσμό 
τη̋ κληρώσεω̋ (για όλα τα πολιτικά αξιώματα), την ισηγορία (το 
να έχουν όλοι λόγο σύμφωνα με τον νόμο, την ισότητα (μεταξύ 
εκείνων μόνον που διαθέτουν πολιτικά δικαιώματα), την θέσπιση 
τη̋ ‘δόξη̋’ («έδοξε τη βουλή και τω δήμω»), την αυτοθέσμιση 
(όχι ω̋ κατάσταση, αλλά ω̋ διαδικασία μεταβολή̋ των βασικών 
και καταστατικών θεσμών και νόμων τη̋ πολιτεία̋, σύμφωνα με 
τι̋ ανάγκε̋ και την απόφαση του δήμου [πρβλ. Καστοριάδη̋ Κ., 
2004/7).

Έτσι, στην ταυτότητα του Αθηναίου 
οροθετούνται όλα εκείνα τα στοιχεία 
που επιτρέπουν στον πολίτη να μιλά 
ελεύθερα, να άρχει και να άρχεται, 
να λογοδοτεί για τι̋ πράξει̋ του, 
να επιχειρεί και να πράττει ευ, να 
αναζητά και να απολαμβάνει την επί 
γη̋ ευδαιμονία, τόσο στον ιδιωτικό 
όσο και στον δημόσιο βίο και έτσι 
να γίνεται ο ίδιο̋ υπόδειγμα για 
του̋ άλλου̋ . Κατά την άποψή μου, 
κυρίω̋ μέσα από αυτό το αυθεντικό 
δημοκρατικό πρίσμα έχει αληθινή 
αξία και νόημα η διερεύνηση τη̋ 
διαφορετικότητα̋.

Εκείνο που διασφαλίζει την συνοχή 
τη̋ πόλεω̋ είναι η δυνατότητα 
(μάλλον χρέο̋) των μελών τη̋ να 
αναγνωρίζουν του̋ εαυτού̋ του̋ 
ω̋ μέλη τη̋, επειδή και καθώ̋ 

μετέχουν του «κοινού λόγου» τη̋ πόλεω̋. Με άλλα λόγια, εκείνο 
που επιζητεί ο Χορό̋ τη̋ Αντιγόνη̋ είναι ο πολιτικό̋ διάλογο̋. 
Ο διάλογο̋ θα προσδιορίσει την οντολογία και την τελεολογία 
τη̋ πόλεω̋ και των πολιτών, καθώ̋ η πόλι̋ θα θεμελιωθεί, θα 
εκφραστεί και θα επιβιώσει πάνω στα κατηγορούμενα που θα 
αποδώσει η ίδια στον εαυτό τη̋. Ωστόσο, έχει ανάγκη κάποιο από 
τα μέλη τη̋ να τη̋ υπενθυμίζει το ‘βέλτιστον’, το ‘χρεών’. Τούτο 
θα πράξει η Αντιγόνη, όταν λίγο πριν τον θάνατό τη̋ θα δηλώσει 
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ρητά: «ούτοι συνέχθειν, αλλά συμφιλείν έφυν». Κάθε μέλο̋ 
είναι «ίσον φρονών», όχι γιατί αυτό το δικαίωμα του έχει δοθεί 
φύσει, αλλά διότι θέσει έχει εντάξει τον εαυτό του στο πλαίσιο 
τη̋ πολιτική̋ ισότητα̋. Αυτή η θέσι̋ δεν είναι παθητική, αλλά 
ενεργητική, εφ’ όσον «φρονεί» ω̋ ίσο̋ με του̋ άλλου̋, εφ’ όσον 
διαθέτει «φρόνησιν» απέναντι στου̋ κοινού̋ θεσμού̋. Εξ αυτού 
του γεγονότο̋, προκύπτει ένα̋ νέο̋ -και διαφορετικό̋ από του̋ 
τότε υπάρχοντε̋- ανθρωπολογικό̋ τύπο̋: ο τύπο̋ του πολιτικού 
ανθρώπου, με την αμιγή δημοκρατική θεμελίωση που δίνεται για 
πρώτη φορά στην αρχαία Αθήνα ο «πολίτη̋». 

Σα̋ ευχαριστώ   n

1 Κεχαγιά̋ Χ. (2009), Η φύση τη̋ θέση̋ στην Ελληνική σύλληψη του κόσμου, εκδ. Ηρόδοτο̋, 
Αθήνα.
2 Η θεμελιώδη̋ διαφορά μεταξύ ψυχικών και κοινωνικών συστημάτων έγκειται στο ότι τα όρια 
των κοινωνικών συστημάτων δεν έχουν τεθεί σε φυσικό – χωρικό πλαίσιο, αλλά είναι συμβολικά 
– νοηματικά προσδιορισμένα και προσδιορίσιμα.
3 Για την συστημική θεωρία, τα σύμβολα (ω̋ συμπεπηγμένη μορφή νοημάτων) καθίστανται ω̋ ένα 
«αυτοτελέ̋ επίπεδο λειτουργιών» (Wilke, 1993).
4 Η μελέτη των συζεύξεων που λαμβάνουν χώρα σε οντογενετικό πεδίο, με τα συνακόλουθα 
φαινόμενα καθολικότητα̋ και ποικιλομορφία̋ των βιοφυσικών και βιοκοινωνικών όντων, οδηγεί 
στο συμπέρασμα ότι οι οργανισμοί κάθε είδου̋ παρουσιάζουν συμπεριφορέ̋ που φανερώνουν μια 
υπέρβαση του ατομικού συμφέροντο̋, δηλαδή τη̋ επιβίωση̋ τη̋ μονάδα̋. «Όλα συμβαίνουν σαν 
να υπήρχε μια ισορροπία ανάμεσα στη συντήρηση και την επιβίωση του ατόμου και [στα αντίστοιχα] 
τη̋ ομάδα̋ ω̋ ευρύτερη̋ μονάδα̋ που περικ λείει το άτομο» [Maturana και Varela (1996: 
208-209)]. Η παραπάνω διαπίστωση, εκτό̋ των άλλων, φαίνεται να οδηγεί από άλλο δρόμο στην 
αποδοχή τη̋ «επιβίωση̋ τη̋ μορφή̋ του είδου̋», όπω̋ έχει διατυπωθεί από τον Αριστοτέλη.
5 Η οποία παρεμφαίνεται σε διάφορα σημεία των ομηρικών επών, (Ομ. Ιλ. Α 54-305, Β 94-394, 
Η 345-379, Ομ. Οδ. β 6-257, γ 80-81, ο 468, φ 16-21, ω 420-463), με κορυφαίο το επεισόδιο 
τη̋ σύγκλιση̋ συνέλευση̋ από τον Τηλέμαχο στην Ιθάκη, κατά την διάρκεια τη̋ οποία̋ κάποιο̋ 
πολίτη̋ ερωτά εάν τούτη συνεκλήθη για να αντιμετωπιστεί κίνδυνο̋ πολέμου ή κάποιο άλλο 
«δήμιον» (δημόσιο ζήτημα). Σε αντίθεση με την πολιτική οργάνωση των ανθρωπίνων κοινωνιών, 
ο Όμηρο̋ παραθέτει την κοινωνία των Κυκλώπων, οι οποίοι δεν έχουν ούτε «θέμιστα̋», ούτε 
«αγορά̋ βουληφόρου̋»
6 Για μια πιο εμπεριστατωμένη ανάλυση βλ. Κεχαγιά̋ Χ. (2004), Λειτουργικέ̋ αρχέ̋ και κοινωνική 
δομή του Ελληνικού πολιτισμού, εκδ. Ατραπό̋, Αθήνα.
7 Ο ομηρικό̋ κόσμο̋ αναπαριστά μία κοινωνική οργάνωση η οποία αναζητά το βέλτιστον για την 
πολιτική τη̋ έκφραση και τούτο μπορεί να προκύψει ω̋ ιδανικό̋ συνδυασμό̋ τη̋ βέλτιστη̋ 
δράση̋ του υπευθύνου ατόμου, μέσα στο πλαίσιο τη̋ συλλογική̋ πορεία̋ για την ανάδυση τη̋ 
ελληνική̋ πόλεω̋. Οι αρετέ̋ και οι αξίε̋ του ομηρικού ανθρώπου είναι εκείνε̋ που τελικά 
θα αποτελέσουν την βάση για την ανάδειξη του «πολίτη», εφόσον τα συστατικά του̋ στοιχεία 
αποκρυσταλλωθούν σε έναν κοινό κώδικα - σύστημα αξιών, προτύπων ο οποίο̋ με την σειρά 
του θα αποτελέσει τον πηγαίο κώδικα αυτή̋ τη̋ κοσμοθέαση̋ που ονομάζουμε Ελληνική και 
διακρίνει τον Έλληνα-άνθρωπο.
8 Είναι πρόδηλο ότι η λειτουργία του ήρωο̋ συνάπτεται τόσο με κοινωνικού̋, όσο και προ-
πολιτικού̋ θεσμού̋. Το «πράττειν» του ήρωο̋, δεν είναι θεόθεν, αλλά ανθρώπινο και διέρχεται 
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μέσα από στενωπού̋ και δυσκολίε̋ υψίστου βαθμού, έω̋ ότου αρχίσει να αποκρυσταλλώνεται σε 
θέτειν και πράττειν ταυτόχρονα. Διότι, το ομηρικό έπο̋ διδάσκει ότι το θέτειν δεν έχει νόημα εκτό̋ 
των τειχών του κοινωνικο-πολιτικού γίγνεσθαι, αλλά έχει τεράστια αξία όταν υλοποιείται εν μέσω 
τη̋ αγορά̋, τη̋ πολιτική̋ συνελεύσεω̋, δηλαδή στον πυρήνα τη̋ πόλεω̋.
9 Μη κήρυξη πολέμου, μη στέρηση προσωπική̋ ελευθερία̋, μη υποδούλωση, μη λήστευση των 
κινουμένων στην Ολυμπία.
10 Π.χ. από την μη έγκαιρη προσέλευση στου̋ αγώνε̋ έω̋ τη μη συμμετοχή αθλητή σε κοινού̋ 
αγώνε̋ υπέρ τη̋ ελευθερία̋ και τη̋ ανεξαρτησία̋ των ελληνικών πόλεων.
11 Που τηρούνταν με ιδιαίτερη επιμέλεια από του̋ διοργανωτέ̋ Ηλείου̋, καθώ̋ η πιστή τήρηση των 
διατάξεων μεγιστοποιούσε το κύρο̋ τη̋ γιορτή̋ των Ολυμπίων (για του̋ παραβάτε̋ άτομα-πόλει̋ 
[π.χ. περίπτωση δωροδοκία̋] υπήρχαν μεγάλα πρόστιμα με τα οποία γίνονταν οι Ζάνε̋-αγάλματα 
προ̋ αποκατάσταση τη̋ τιμή̋ του θεού του ιερού που προσεβλήθη. Στόχο̋ του νομοθέτη ήταν να 
καταστεί η αυστηρότητα αυτή συνείδηση των πανελλήνων και να ρυθμίζει τη συμπεριφορά του̋ 
κατά του̋ αγώνε̋, αλλά έντεχνα και μετά από αυτού̋, αφού δεν ήταν αγώνε̋ χρημάτων αλλά αρετή̋ 
(γι’ αυτό και ω̋ έπαθλο εδίδετο κότινο̋=στέψη, απόδειξη αληθεία̋, επιθυμία του προστάτη Δία, 
θεού τη̋ δικαιοσύνη̋, ειρήνη̋, φιλία̋, του ήλιου κλπ.).
12 Περισσότερο με νομοφυλακτική ιδιότητα και λιγότερο με εκείνη του δικαστηρίου που απονέμει 
δικαιοσύνη.
13 Με χαρακτήρα θρησκευτικό – πολιτικό είχαν ω̋ κέντρο κάποιο ιερό θεού (τόπο̋), που επηρέαζε 
τη σχέση των πόλεων- μελών και προσαύξαινε το κύρο̋ ω̋ εγγυήτρια δύναμη και ω̋ φύλακα̋ των 
ηθών. Τρανό παράδειγμα η Δελφική Αμφικτιονία, μια μεγάλη ομοσπονδία ελληνικών πόλεων, που 
μπορεί να θεωρηθεί ω̋ το πρώτο Συμβούλιο τη̋ Ευρώπη̋, που εξέφραζε την κοινή περί δικαίου 
αντίληψη των συμμετεχουσών πόλεων.
14 Σύμφωνα με το ελληνικό εθιμικό δίκαιο, ο πολίτη̋ εξερχόμενο̋ των τειχών τη̋ πόλεω̋ θεωρείται 
«ξένο̋», υπό την έννοια του ασύλου ω̋ θείου δικαιώματο̋ (ξενία-φιλοξενία>Ξένιο̋ Ζεύ̋).
15 Χρησιμοποιήθηκε ευρύτατα κατά την πρώτη περίοδο του ελληνικού δικαίου προ̋ επίλυση 
εσωτερικών διαφορών, με βάση τη ρήτρα τη̋ «διαιτησία̋», τη̋ διαλλαγή̋, υπό του̋ «αισυμνήτα̋-
διαλλακτά̋». Στα χρόνια που ακολούθησαν η ρήτρα τη̋ διαιτησία̋ περιείχετο σε πολλέ̋ συνθήκε̋ 
υποχρεώνοντα̋ τα ενδιαφερόμενα μέρη (πόλει̋)  να προσφεύγουν στην κρίση διαιτητικού οργάνου 
(π.χ. Αμφικτυονικό Συνέδριο).
16 Ήταν αντιπροσωπεία πόλεων-κρατών, επίσημε̋ αποστολέ̋ σε διάφορε̋ εορτέ̋, τελετέ̋ 
και αγώνε̋ με πανελλήνιο χαρακτήρα. Σε επίπεδο διαπολιτειακών σχέσεων, η θεωρία είχε 
περισσότερο διπλωματικό χαρακτήρα.
17 Το διαπολιτειακό δίκαιο τη̋ αρχαία̋ Ελλάδα̋ ανεγνώριζε το δικαίωμα τη̋ ελεύθερη̋ 
επικοινωνία̋. Ο κήρυξ αναγγέλλει κάποιο κοινό γεγονό̋, στέλνει επίσημο μήνυμα ή απευθύνει 
πρόσκληση σε πόλη. Το πρόσωπό του εξασφαλίζει την πανηγυρικότητα και δημοσιότητα των 
νόμων του κοινού δικαίου.
18 Συνομολόγηση πράξη̋ (συνθήκη̋) ειρήνη̋, ανακωχή εχθροπραξιών στην προοπτική ενό̋ 
σημαντικού και κοινά αποδεκτού γεγονότο̋. Ανοίγει το δρόμο προ̋ την ειρήνη, με στόχο τη 
διασφάλιση τη̋ ουσία̋ του δικαίου που είναι η αναβολή του πολέμου. Πραγματικό̋ τύπο̋ εκεχειρία̋ 
είναι εκείνο̋ που καθιερώθηκε για την τέλεση των Ολυμπιακών Αγώνων. Πήγαζε αρχικά από μια 
πράξη δικαίου (συνθήκη Σπάρτη̋-Πίσα̋ και Ήλιδα̋), κατά το άγραφο και εθιμικό δίκαιο των 
ρητρών και των θεϊκών χρησμών. Η συμφωνία φυλασσόταν στο ιερό του Δία στην Ολυμπία και ήταν 
ύβρι̋ η παραβίαση των ρητρών τη̋, ενώ προβλεπόταν τιμωρία για του̋ παραβάτε̋ που θεωρούνταν 
ιερόσυλοι. Εν συνεχεία όμω̋ η ολυμπιακή εκεχειρία απέκτησε «διεθνή» χαρακτηριστικά, καθώ̋ 
με του̋ κανόνε̋ τη̋ συμβιβάζονταν τρίτε̋ πόλει̋. Έγινε έτσι ένα «Σχολείο Ειρήνη̋». Η παύση των 
εχθροπραξιών προσέφερε ευκαιρία ειρηνικού ανταγωνισμού των πόλεων σε πανελλήνιο επίπεδο, 
συντελώντα̋ στη δημιουργία διαπολιτειακών σχέσεων, εμφανίζοντα̋ παράλληλα και  -σύγχρονα 
– στοιχεία αμοιβαιότητα̋, φιλία̋ και διεθνού̋ κατανόηση̋. Με βάση τι̋ επιταγέ̋ τη̋ συνθήκη̋ 
τη̋ εκεχειρία̋ επίση̋ οι Ηλείοι κατέστησαν τον ιερό χώρο τη̋ Ολυμπία̋ απαραβίαστο κατά τη 
διάρκεια των Αγώνων.
19 Πρόκειται περί τριλογία̋: Προμηθεύ̋ Δεσμώτη̋, Λυόμενο̋, Πυρφόρο̋, στην οποία εντάσσεται 
ο Προμηθεύ̋ Πυρκαεύ̋. Η μυθική ανθρωπογονία του Αισχύλου και η κοινωνική ανθρωπολογία 
του Σοφοκλή γίνονται αντικείμενο διαπραγμάτευση̋ από τον Καστοριάδη Κ. (1982), στον οποίο 
παραπέμπω, για μια περισσότερο εκτενή ανάλυση και τεκμηρίωση.
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20 «καίτοι θεοίσι τοι̋ νέοι̋ τούτοι̋ γέρα/τί̋ άλλο̋ ή ‘γω παντελώ̋ διώρισεν;» Αισχ. Πρ. Δ. στ. 
451-2.
21 «οι πρώτα μέν βλέποντε̋ έβλεπον μάτην, / κλύοντε̋ ουκ ήκουον», στ. 459-460.
22 «αλλ’ ονειράτων / αλίγκιοι μορφαίσι τον μακρόν βίον / έφυρον εικήι πάντα», στ. 460-2.
23 «κούτε πλινθυφεί̋ / δόμου̋ προσείλου̋ ήισαν, ου ξυλουργίαν», στ. 462-3.
24 «κατώρυχε̋ δ’ έναιον ώστ’ αήσυροι / μύρμηκε̋ άντρων εν μυχοί̋ ανηλίοι̋.», στ. 464-5.
25 «ην δ’ ουδέν αυτοί̋ ούτε χείματο̋ τέκμαρ / ούτ’ ανθεμώδου̋ ήρο̋ ούτε καρπίμου / θέρου̋ 
βέβαιον, αλλ’ άτερ γνώμη̋ το παν / έπρασσον», στ. 466-9.
26 «έστε δη σφιν αντολά̋ εγώ / άστρων έδειξα τά̋ τε δυσκρίτου̋ δύσει̋», στ. 469-470.
27 Προφανώ̋, το πρώτο βήμα γι’ αυτή την σχέση είναι η αναγνώριση του βιολογικού θανάτου ω̋ 
άφευκτη̋ συνθήκη̋ (πρβλ. υποκ. Ζ΄9 στο παρόν).
28 Ιατρική (στ. 490-495), μαντική, ερμηνεία των ονείρων, των σημείων και συμβόλων τη̋ ζωή̋, 
οιωνοσκοπία, την σπλαχνοσκοπία και τα «φλογωπά» σήματα του πυρό̋ (στ. 496-511). Τέλο̋, η 
αναγνώριση και εκμετάλλευση του χαλκού, του σιδήρου, του αργύρου και του χρυσού (στ. 514-5). 
Συνολικά, «βραχεί δε μύθω…πάσαι τέχναι εκ Προμηθέω̋», όλε̋ οι τέχνε̋ προέρχονται από τον 
τιτάνα-Προμηθέα (στ. 517-8).
29 Ο Περικλή̋ εκφωνεί τον Επιτάφιο κατά τον πρώτο χειμώνα μεταξύ 431-430. Από τον 8ο ω̋ 
τον 5ο π.Χ. αι. η πόλι̋ δημιουργείται, θεσμίζεται και μεταμορφώνεται (στι̋ μισέ̋ περίπου 
περιπτώσει̋) σε δημοκρατικήν πόλιν. Οι Αθηναίοι «αποτολμούν χωρί̋ να μετρούν τι̋ δυνάμει̋ 
του̋, διακινδυνεύουν χωρί̋ να του̋ σταματούν οι υποδείξει̋ τη̋ λογική̋ και μέσα στα δεινά 
διατηρούν την ελπίδα» (Θουκυδίδη̋). Οι Νόμοι του Δράκοντα κατατίθενται το 620 π.Χ., η νομοθεσία 
του Σόλωνο̋ το 592, δηλαδή σε λιγότερο από μία τριακονταετία υπάρχει τόσο έντονη πολιτική 
και νομοθετική δραστηριότητα, ώστε ιστορικά εμφανίζονται δύο μεταβολέ̋. Η μεταρρύθμιση του 
Κλεισθένη (με την ανακατανομή του λαού σε φυλέ̋ ανάλογα με τι̋ ανάγκε̋ τη̋ πολιτεία̋) είναι 
γεγονό̋ το 508 π.Χ. (μεταξύ 490-480 π.Χ. οι μηδικοί πόλεμοι πλήττουν συθέμελα την Ελλάδα, και 
μεταξύ 431-401 π.Χ. η Ελλάδα σπαράσσεται υπό το άχθο̋ του Πελοποννησιακού Πολέμου).
30 Πρβλ. Αριστ. Ηθ.Νικομ. Β΄7,1108 α, Γ΄9,1115 α, Γ΄10, 1115 β,40.   Γ΄11,1116 α 27.  Γ΄12, 1117 
α31. Ibid, Z 1, 1138 b18-35. 13, 1144 a 1-8. 13, 1144 a11-b16 Πολιτικά, Ζ 13, 1132 α 3 β-βγ. 
Ηθ.Νικ., Δ, 7 κ’ 8, 1123 β1. Δ, 1124 α20. Δ, 1125 α4.

   

Περικλή̋ Σόλων Κλεισθένη̋
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Θ
α προσπαθήσομε να εξετάσομε ένα-ένα τα συστατικά 
του γενικού τίτλου τη̋ εκδήλωση̋: Την Εαυτότητα 
πρώτον – αυτό το σκάνδαλον τη̋ Φιλοσοφία̋. Κυρίω̋ 

όμω̋ την Ετερότητα – με τι̋ δυνητικά θετικέ̋ και τι̋ (δυνητικά 
πάλι) αρνητικέ̋-τη̋ συνέπειε̋ για τον Εαυτό μου. Έτσι, θα 
είμαστε πιθανώ̋ σε θέση να διερευνήσομε ό,τι κείται ανάμεσα 
στην Εαυτότητα και την Ετερότητα (τη «Διαφορετικότητα» δηλαδή) 
– και να ελπίσομε στη Γεφύρωση αυτού του φαινομενικού μόνον 
χάσματο̋.

1. Ο ΕΑΥΤΟΣ

Ο καθένα̋ με τι̋ αντιλήψει̋-του, κι η ταπεινότη̋-μου 
ακολουθεί την άποψη οτι η Αυτοσυνειδησιακότητα δέν δίνεται 
ω̋ προίκα μαζί με τ’ άλλα βιολογικά εισαγόμενα – αλλα δομείται 

και αναφαίνεται σταδιακά (μέσα στον 
βιολογικό εγκέφαλο), μέσω έμμονων 
αλληλοδράσεων του Σώματο̋ με 
τον αντικειμενικό Κόσμο και με τον 
εμβληματικότερο εκπρόσωπο των 
«Άλλων», που είναι η Μητέρα. Για 
την δόμηση του Προσώπου δηλαδή ο 
σύγχρονο̋ στοχασμό̋, δέν υποστηρίζει 

την αδρομερή πίστη σε έ να «κατ’ αποκοπήν» συστατικό που 

Θ.Π. Τάσιο̋

Ο εαυτό̋ και ο 
άλλο̋
∆όµηση και κίνδυνοι αποδόµηση̋
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προστίθεται αρχήθεν στα βιολογικά στοιχεία τη̋ συλλήψεω̋, αλλά 
σε μια αγωνιώδη πνευματική προσωπική κατάκτηση – ήδη απ’ τη 
βρεφική ηλικία. Για τι̋ ανάγκε̋ αυτού εδώ του άρθρου λοιπόν, 
συνοψίζω τι̋ σχετικέ̋ θέσει̋ περι τη̋ σταδιακότητα̋ και τη̋ 
αναδυτικότητα̋ αυτή̋ τη̋ συνειδησιακή̋ υπερλειτουργία̋ που 
ονομάζομε Αυτοσυνειδησιακότητα 
– αυτή̋ δηλαδή που συνιστά την 
αντίληψη μια̋ Εαυτότητα̋, ω̋ 
«απόσπαση̋» απο τον Κόσμο:

α) Με την βαθμιαία ανάπτυξη 
του νευρικού συστήματο̋, 
αναφαίνονται σταδιακώ̋ και 
οι ποικίλε̋ λειτουργίε̋ τη̋ 
Συνείδηση̋ του βρέφου̋. 
Εύλογο λοιπόν είναι οτι κι 
η οποιαδήποτε συστημική 
υπερλειτουργία τη̋ Συνείδηση̋ 
θα αναφαίνεται ακόμα πιο αργά 
και σταδιακότερα. Δέν αναμένεται 
δηλαδή να είναι επιστημονικώ̋ 
καρποφόρα ή υπόθεση μια̋ 
αυτοσυνειδησιακότητα̋ εξαρχή̋ 
και εφάπαξ «δεδομένη̋».

β) Εκτό̋ απ’ αυτήν την 
«σταδιακότητα» εμφάνιση̋ 
τη̋ Αυτοσυνειδησιακότητα̋, 
κατανοούμε το εύλογον 
τη̋ υποθέσεω̋ ότι αυτή η 
υπερλειτουργία τη̋ Συνείδηση̋ 
(μια̋ και δέν ταυτίζεται με καμμιά απ’ τι̋ επιμέρου̋ λειτουργίε̋ 
τη̋), θα πρέπει πάντω̋ να «αναδύεται» απ’ αυτέ̋. Στον φυσικό 
Κόσμο, αυτή η αναδυτικότητα είναι φαινόμενο συνηθέστατο, ω̋ 
εκδήλωση μια̋ εντελώ̋ νέα̋ ιδιότητα̋ του Συστήματο̋, την οποία 
δέν την διέθεταν τα συνιστώντα το Σύστημα μέλη: Παίρνετε λ.χ. 
ενα ψαθυρό σκυρόδεμα, το περισφίγγετε με ένα επίση̋ ψαθυρό 
ύφασμα ινών άνθρακο̋, και κάνετε αυτό το «σύστημα ψαθυρών 
μελών» να συμπεριφέρεται κατά τρόπο πλάστιμο! : Όλα είναι θέμα  

Ίχνη ∆ιαφοροποίηση̋ 

απ’ τον Κόσµο, ίχνη 

Εσωτερικότητα̋, 

χρονική̋ 

Κεντρικότητα̋, 

Αιτιότητα̋, µίµηση̋ 

τη̋ Ετερότητα̋ τη̋ 

Μητέρα̋, και τέλο̋ 

ίχνη έντονα απ’ την 

αντίληψη του Ενιαίου 

µια̋ φαινόµενη̋ 

πολλαπλότητα̋. Είναι 

δε όλα τούτα: συστατικά 

µια̋ ΕΥΑΤΟΤΗΤΑΣ…
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αλληλόδραση̋ των μελών του Συστήματο̋.

γ) Παρακολουθούμε συστηματικότερα ορισμένε̋ κατηγορίε̋ 
εξωτερικών ερεθισμάτων πάνω στη βιολογική Μηχανή, 
προερχόμενων απ’ τον Κόσμο των αντικειμένων και απ’ τον Κόσμο 
των εμβίων (την Μητέρα). Αλλά και εσωτερικών ερεθισμάτων, 
προερχομένων απ’ το τεράστιο απόθεμα τη̋ Μνήμη̋ τη̋ Μηχανή̋ 
το οποίο δρά τώρα σαν ένα̋ άλλο̋ «κόσμο̋», (ο κόσμο̋ των 
συγκινησιακών αναμνήσεων και των πανίσχυρων ονείρων).

Ανάμεσα δηλαδή στο απέραντο εύρο̋ ερεθισμάτων, διακρίνομε 
και ερεθίσματα ειδική̋ ω̋ προ̋ το αποτέλεσμά-του̋ κατηγορία̋, 
τα οποία αφήνουν στην Συνείδηση έμμονα ίχνη υποδηλωτικά 
(«τροχιοδεικτικά») μια̋ οιονεί-Εαυτότητα̋:

– Σε όρου̋ χωρική̋ συνείδηση̋:

– Απόσπαση τη̋ βιολογική̋ Μηχανή̋ (του «Σώματο̋») απ’ τον 
περίγυρο κόσμο (μέσω τη̋ αίσθηση̋ τη̋ διαφορική̋ αφή̋).

– Εσωτερικότητα του «Σώματο̋» (μέσω τη̋ έμμονη̋ αντίληψη̋ 
του χώρου όπου κείνται ο πόνο̋ και η ηδονή).

– Σε όρου̋ κεντρική̋ χρονική̋ συνείδηση̋:

– Αντίληψη ενό̋ παρόντο̋ (έναντι του διπόλου «τα πρίν» / «τα 
μετά»).

– Σε όρου̋ αιτιότητα̋ (συναίσθηση κάποια̋ Κεντρικότητα̋):

– Ηθελημένη επανάληψη κίνηση̋ μελών του «Σώματο̋».

– Ηθελημένη μίμηση τη̋ Ετερότητα̋ τη̋ Μητέρα̋ (φωνέ̋, 
ολόσωμη μετακίνηση).

– Σε όρου̋ ευεργεσιών απ’ την Μητέρα, οι οποίε̋ εντείνουν την 
συναίσθηση Εσωτερικότητα̋:

– Πώ̋ οι «μέσα» πόνοι αμβλύνονται χάρι̋ στην Μητέρα, και

– Πώ̋ οι «μέσα» ηδονέ̋ προσφέρονται από την Μητέρα.

– Σε όρου̋ συγχρονία̋ και πανοραμικότητα̋ των αισθήσεων:

– Ο εγκέφαλο̋ μετουσιώνει την εξωτερική πολλαπλότητα 
αντικειμένων και γεγονότων σε ενότητα εσωτερική̋ αντίληψη̋.

Επειδή όμω̋, όπω̋ καλά γνωρίζομε σήμερα, ο εγκέφαλο̋ 
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του βρέφου̋ συν-δομείται ενπολλοί̋ και με τα ερεθίσματα του 
Περιβάλλοντο̋, εύλογο είναι να περιμένομε ορισμένε̋ ένυλε̋ 
συνέπειε̋ όλων αυτών των ειδική̋ κατηγορία̋ ερεθισμάτων τα 
οποία καταγράψαμε. Γι’ αυτό μιλήσαμε για ΙΧΝΗ ενΤυπώσεων 
τα οποία σταδιακώ̋ (μετά από χιλιάδε̋ έμμονε̋ επαναλήψει̋) 
χαράσσονται μέσα στον εγκέφαλο: Ίχνη Διαφοροποίηση̋ 
απ’ τον Κόσμο, ίχνη 
Εσωτερικότητα̋, χρονική̋ 
Κεντρικότητα̋, Αιτιότητα̋, 
μίμηση̋ τη̋ Ετερότητα̋ 
τη̋ Μητέρα̋, και τέλο̋ ίχνη 
έντονα απ’ την αντίληψη του 
Ενιαίου μια̋ φαινόμενη̋ 
πολλαπλότητα̋. Είναι δε 
όλα τούτα: συστατικά μια̋ 
ΕΥΑΤΟΤΗΤΑΣ…

Η υπό κατάθεσιν 
υπόθεση εργασία̋ για την 
δόμηση τη̋ Αυτοσυνειδησιακότητα̋, θεωρεί ότι

(i) Ο εγκέφαλο̋, αποκρίνεται βαθμιαίω̋ με κάποιον ένυλο 
φυσικοχημικό τρόπο σ’ αυτόν τον καταιγισμό των υπέρ μια̋ 
Εαυτότητα̋ υποδηλώσεων των εκ του Κόσμου ερεθισμάτων.

(ii) Υπέρ τη̋ απόψεω̋ αυτή̋ μπορούσε να επικαλεσθούμε 
μιαν ευρύτερη̋ ισχύο̋ Αρχή ενεργειακή̋ οικονομικότητα̋, η 
οποία υπόκειται τη̋ ικανότητα̋ των Συστημάτων να αυτο-ανα-
οργανώνονται παράγοντα̋ Νέε̋ Ιδιότητε̋.

(iii) Σε πρακτικότερη γλώσσα, η παρούσα υπόθεση εργασία̋ 
«αιτείται» ότι ο εγκέφαλο̋, προκειμένου να επιτύχει εναν 
εξόχω̋ ο ι κ ο ν ο μ ι κ ό τ ε ρ ο διαχειρισμό τη̋ απειρία̋ των 
πληροφοριών, (και χάρι̋ στην πλαστικότητά-του), περνάει 
σταδιακώ̋ σε μια βολικότερη κατάσταση, ακολουθώντα̋ τι̋ 
χαρακτηριστικέ̋ τροχιέ̋ τι̋ οποίε̋ χάραξαν μέσα-του οι μύριε̋ 
εν-Τυπώσει̋ Εαυτότητα̋ που δέχθηκε. Μ’ άλλα λόγια, το Εγώ 
είναι ένα φαντασιακό λειτουργικό μόρφωμα – μια πολύ βολική 
αυτό-οργανωτική κατάσταση του εγκεφάλου.

Εάν αυτή η υπόθεση ευσταθήσει, τότε ο εγκέφαλο̋ δέν θα 
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υποχρεωθεί στο ακατόρθωτο καθήκον «να περιγράψει τον εαυτό-
του», προκειμένου να μάθομε τί είναι η Αυτοσυνειδησιακότητα. 
Όχι: Διότι ο εγκέφαλο̋ δέν δόθηκε εξαρχή̋ αρτιωμένο̋, ούτε και 
«πακεταρισμένο̋» με την συναίσθηση ενό̋ Εγώ. Αλλ’ αντιθέτω̋, 
εδομούνταν κι ο ίδιο̋ σταδιακώ̋ με τα υλικά του διαλόγου που 
είχε ανοίξει προ̋ τα Αντικείμενα, προ̋ τον Άλλον και προ̋ τι̋ έσω 
Μνήμε̋. Εδομούνταν αλλά και εν συνεχεία, αυτό-οργανούμενο̋ 
μακράν τη̋ ισορροπία̋, αποκτούσε νέε̋ ιδιότητε̋ – μία των 
οποίων είναι και η φαντασιακή1 αλλά πολύ λειτουργική αντίληψη 
ενο̋ συμπυκνωμένου Κέντρου, οιονεί σημειακού διαχειρισμού 
των πληροφοριών (ερεθισμάτων και αποφάσεων) – ενό̋ Εγώ 
δηλαδή.

Ιδού λοιπόν η δόμηση μια̋ αναδυόμενη̋ Εαυτότητα̋, ω̋ 
διαδραστική̋ συνεργία̋ (i) του βιολογικού Σώματο̋, (ii) του 
Κόσμου των αντικειμένων και (iii) του «Άλλου» (τη̋ Μητέρα̋ 
ή όποιου παίζει αυτόν τον ρόλο). Ετούτο̋ μάλιστα ο τελευταίο̋ 
Παράγων αναγνωρίζεται ω̋ ο αποφασιστικότερο̋: Η Ετερότητα 
είναι το σπουδαιότερο δομητικό χαρακτηριστικό τη̋ Εαυτότητα̋! 
Έτσι, ήρθε τώρα η ώρα-του να το αναλύσομε ειδικότερα αυτό το 
«έτερον».

2. Ο ΑΛΛΟΣ

Δέν διαθέτω δυστυχώ̋ την απαιτούμενη αφαιρετική ικανότητα 
ώστε να βοηθηθώ απ’ τα εγελιανού τύπου διανοητικά παίγνια 
περί του «ορισμού» του Εαυτού απ’ το Άλλο: Τολμώ μάλιστα να 
υποθέτω ότι το ελάττωμα ενδέχεται να μήν είναι μόνον δικό μου: 
Οι φιλοσοφικοί συλλογισμοί, όσο λαμπροί κι άν είναι, χρειάζονται 
κατά διαστήματα ένα βάπτισμα σε πραγματολογικά στοιχεία· στο 
κάτω-κάτω, καμμιά Μεταφυσική δέν δικαιούται ν’ αρχίζει πρίν να 
τελειώνει η Φυσική.

Γι’ αυτό, θα υποβάλω στην κρίση-σα̋ απλούστερου̋ 
συλλογισμού̋, ω̋ συνέχεια τη̋ υπόθεση̋ εργασία̋ τη̋ §1 για 
την ερμηνεία τη̋ Αυτοσυνειδησιακότητα̋. Και διότι πράγματι, 
σ’ αυτήν την ερμηνεία η Εαυτότητα συν-δομήθηκε κατ’ 

1 Η χρήση του όρου ενδέχεται να ξενίζει τον μέσο αναγνώστη. Ά̋ θυμηθούμε όμω̋ οτι δέν 
διαθέτομε άλλην εικόνα «πραγματικότητα̋» απ’ αυτήν που παράγει ο εγκέφαλο̋…
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αποφασιστικόν τρόπο απ’ τι̋ φροντίδε̋ του Άλλου – τη̋ Μητέρα̋ 
του βρέφου̋ κυρίω̋. Προτείνω να τον ξαναδούμε από πιό κοντά 
αυτόν τον «μηχανισμό», πρίν και μετά την ενηλικίωση.

2.1. Ο δοµητικό̋ ρόλο̋ του Άλλου πάνω στην Εαυτότητα

Όλε̋ οι εσωκεντρικέ̋ υποδείξει̋, 
τι̋ οποίε̋ υπομνήσαμε στην §1, 
δυναμώνουν αποφασιστικά, μέσα στο 
βρέφο̋ χάρι̋ σε ένα εντελώ̋ ειδικό 
αντικείμενο του Περιβάλλοντο̋, το 
οποίο (άκουσον, άκουσον): 

– βγάζει ήχου̋ (εν αντιθέσει με άλλα 
αντικείμενα)

– κινείται ολόκληρο (αντί για την 
ακινησία των άλλων)

– κατευνάζει του̋ πόνου̋ ή και 
προσφέρει ηδονή μέσα στο «Σώμα», το 
οποίο Σώμα μόλι̋ αποσπάσθηκε απ’ το 
Περιβάλλον, χάρι̋ στην αφή του χεριού: 
μονή αίσθηση όταν ακουμπάει τον 
περίγυρο, διπλή αίσθηση όταν ακουμπάει το «Σώμα» – το οποίο 
έτσι οριοθετείται εμπειρικά.

Η Μητέρα βέβαια είναι ένα Άλλο αντικείμενο – δεν είναι 
το «Σώμα». Είναι όμω̋ ένα Αντι-Κείμενο με τι̋ εξαιρετικε̋ 
(μοναδικέ̋ ενσχέσει με τα άλλα πράγματα) ιδιότητε̋ που 
περιγράψαμε πρίν από λίγο.

Το βρέφο̋ αρχίζει να μιμείται τον Άλλον (η μίμηση είναι 
καθολική ιδιότητα τη̋ έμβια̋ ύλη̋ – ήδη απ’ τη στάθμη του 
κυττάρου), κι έτσι ενδύεται σιγά-σιγά την «ανάκλαση» αυτού 
του εξαιρετικού Άλλου: Μ’ άλλα λόγια, η Ετερότητα παράγει 
Εαυτότητα – όχι όμω̋ με αφηρημένε̋ (εγελιανέ̋) προτάσει̋, αλλά 
μέσω φυσικών περιβαλλοντικών επιρροών πάνω στον εγκέφαλο. 
Άλλωστε, αυτό̋ ο Άλλο̋ (η Μητέρα εν προκειμένω) με έχει 
περαιτέρω προαγάγει προ̋ μιαν αίσθηση «Εσωτερικότητα̋», 
χάρι̋ στον κατευνασμό του πόνου και την προσφορά ηδονή̋ – η 

Ç Ετερότητα παράγει 

Εαυτότητα – όχι 

όµω̋ µε αφηρηµένε̋ 

(εγελιανέ̋) 

προτάσει̋, αλλÜ 

µέσω φυσικών 

περιβαλλοντικών 

επιρροών πάνω στον 

εγκέφαλο. 
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έδρα των οποίων είναι «εντό̋» του οριοθετηθέντο̋ διά τη̋ αφή̋ 
Σώματο̋. 

Εάν η προβαλλόμενη υπόθεση εργασία̋ γι’ αυτήν την 
πολλαχόθεν σταδιακή ανάδυση τη̋ Εαυτότητα̋ ελεγχθεί ω̋ 
καταρχήν ευσταθή̋, τότε (μέσω τη̋ Μητέρα̋) θα έχει αρχήθεν εν-
τυπωθεί μέσα-μου ο Άλλο̋, ω̋ συνοικοδόμο̋ του Εγώ μου. Και 
τούτο ακριβώ̋ θα είναι η προίκα του Ήθου̋ στον Ενήλικα.

2.2. Ο συνεχιζόµενο̋ εποικοδοµητικό̋ ή ανταγωνιστικό̋ ρόλο̋ του 
Άλλου, εντό̋ τη̋ κοινωνία̋ ενηλίκων

Η συνειδησιακή αγκύρωση του Άλλου μέσα-μου θα συνεχισθεί, 
και θα δυναμώσει καί μετά τη βρεφική ηλικία. Καθώ̋ το «Εγώ» 
δέν είναι ένα έξωθεν δοσμένο αντικείμενο, αλλα στοιχειοθετείται 
όπω̋ είδαμε συνεχώ̋ από τα κεντρομόλα ίχνη του διαλόγου 
«Σώματο̋ – Άλλου – και αντικειμενικού Κόσμου», αυτό το 
«Εγώ» έχει ανάγκη και να δ ι α τ η ρ ε ί τ α ι2 δομημένο. Και όχι 
μόνον: έχει ανάγκη να εκλεπτύνεται και να εμπλουτίζεται – για 
να ευδαιμονεί. Η θεμελιώδη̋ αυτή υποστασιακή3 ανάγκη, θα 
υπηρετηθεί διττώ̋.

– Αφενό̋ μέν έχω ανάγκη Αυτο-Επιβεβαίωση̋ – έχω ανάγκη 
να καθρεφτίζομαι στα μάτια του Άλλου για να υπάρχω: Από τον 
«σιωπηρό» αυτόν διάλογο με τον Πλησίον που με κρίνει, μέχρι τι̋ 
ζωογόνε̋ διαπροσωπικέ̋ σχέσει̋, ο Άλλο̋ γίνεται «αυτό̋» για να 
θυμηθούμε τον Αριστοτέλη (Η.Ν. 1169b, 7).

– Αφετέρου, έχω ανάγκη Αυτο-Συντηρησία̋, στηριγμένη̋ 
κατά το μεγαλύτερο μέρο̋ στι̋ πολλαπλέ̋ υπηρεσίε̋ που μου 
προσφέρει ο Άλλο̋ στην άμυνα κατά των κοινών κινδύνων 
(φυσικών, ή οικονομικών) – η Κοινωνική Αλληλεγγύη ω̋ πρακτική 
υπόθεση τη̋ φυσική̋ επιβίωσή̋ μου.

2 Είναι, λ.χ. γνωστά τα περιστατικά χαλάρωση̋ ή και απώλεια̋ του Εγώ στην περίπτωση 
κρατουμένων σε αυστηρή απομόνωση.

3 Κυριολεκτικώ̋ «υποστασιακή», αφού η ύπαρξη νοείται μόνον ενσχέσει με κάτι άλλο (Πλάτων, 
Θεαίτητο̋ 160b).

4 Για λόγου̋ πληρότητα̋, εδώ πρέπει να υπομνήσομε οτι το ενήλικο Εγώ συνεχίζει να δομείται 
και να εκλεπτύνεται καί προ̋ άλλε̋ δύο Κατευθύνσει̋, εκτό̋ απ’ τον «Άλλον» (εκτό̋ δηλαδή 
απ’ τον άξονα τη̋ Ηθική̋): Αυτο-επιβεβαιώνεται και ω̋ προ̋ το Μέσα Χάο̋ των μειωμένη̋ 
ενσυνειδητότητα̋ γεγονότων που περιδιαβάζουν στον εγκέφαλο (ο άξονα̋ τη̋ Αισθητική̋).Καί, 
βεβαίω̋,ω̋ προ̋ τον άξονα τη̋ Γνώσεω̋ του αντικειμενικού Κόσμου. Τρισδιάστατη είναι η 
γεωγραφία τη̋ Ευδαιμονία̋.
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Ιδού λοιπόν η διττή άρδευση τη̋ Εαυτότητα̋ απ’ την Ετερότητα, 
καθ’ όλον τον βίον4. 

Παρά ταύτα, κανένα φυσικό, τεχνητό ή κοινωνικό Σύστημα 
δέν είναι απαλλαγμένο από εσωτερικέ̋ τριβέ̋. Έτσι κι η 
«Ανθρωπότητα» (στην μικρή ή στην μεγάλη κλίμακα) ανελίσσεται 
μέν μέσω του διπόλου 
Εαυτότητα/Ετερότητα, 
αλλά φθείρεται 
εσωτερικώ̋ κατά 
καιρού̋ απ’ την 
Διαφορετικότητα – όλα 
έχουν ενα κόστο̋: Η 
Διαφορετικότητα (ο 
χώρο̋ που κείται μεταξύ 
του Εγώ και του Εσύ) 
γεννά συχνά προβλήματα 
– η υπέρβαση των 
οποίων επιτρέπει 
στην Ανθρωπότητα να 
προοδεύει – εάν και όταν 
προοδεύει.

Η ζητούμενη κατανόηση και η γεφύρωση τη̋ Διαφορετικότητα̋ 
αφορούν καί την ευδαιμονία του Εαυτού, καί την πολιτική 
ευόδωση των κοινωνικών πραγμάτων. Σ’ αυτά που ακολουθούν, θα 
γίνει μια προσπάθεια να θιγούν (συνοπτικώ̋, φεύ) αμφότερα τα 
ζητήματα: 

3. ΠΟΙΕΣ ∆ΙΑΦΟΡΕΤΙΚΟΤΗΤΕΣ;

α)Τα τρισεκατομμύρια σπέρματα στο φυτικό και το ζωικό 
βασίλειο, είναι απ’ τη φύση-του̋ «διαφορετικά» : Η φύση του 
γενετικού υλικού με του̋ άπειρου̋ συνδυασμού̋-του, επιτρέπει 
αυτήν την διαφορετικότητα. Και, πάνω σ’ αυτήν, έρχεται και το 
φυσικό και κοινωνικό περιβάλλον να αυξήσει περαιτέρω τι̋ 
διαφορέ̋. Το φυσικό περιβάλλον: με την επιβίωση μόνον των 
«ασκουμένων» συνάψεων των νευρώνων, το δε κοινωνικό (στην 
περίπτωση του ζωικού είδου̋ «άνθρωπο̋»): με την επιβολή 
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«παραδόσεων» στα παιδιά μα̋ – παραδόσεων που διαφέρουν 
μεγάλω̋ από οικογένεια σε οικογένεια και από τόπο σε τόπον. 
Παραδόσεων, αλλά και ταξικών συμφερόντων των γονέων και 
αντίστοιχη̋ νοοτροπία̋.

Το αθροιστικό αποτέλεσμα όλων αυτών των επάλληλων 
επιρροών είναι μια εντονότατη ποικιλότητα: Ο Εαυτό̋ πλέει σε μια 
θάλασσα από «Ετέρου̋», με τεράστιε̋ ενίοτε Διαφορέ̋. Ευλόγω̋ 
λοιπόν αναμένεται ότι η αρχική δομητική αγκύρωση του Άλλου 
μέσα στο Εγώ-μου, καθώ̋ και οι τάσει̋ αυτοεπιβεβαίωση̋ κατά 
τον άξονα τη̋ Ηθική̋ (τη̋ αγαπητική̋ δηλαδή στάση̋ προ̋ τον 
Διπλανό), ενδέχεται να επηρεάζονται (ευμενώ̋ ή το πιθανότερο 
δυσμενώ̋) απ’ αυτήν την έντονη Διαφορετικότητα τη̋ φύσεω̋ και 
των σκοπών του Άλλου.

β) Οφείλομε λοιπόν να μελετήσομε αυτή̋ τη̋ κατηγορία̋ τι̋ 
Διαφορέ̋ και, ει δυνατόν, να προβλέψομε τι̋ συνέπειέ̋ του̋.

Πρώτα-πρώτα λοιπόν απογράφομε την πολύτιμη για κάθε 
Σύστημα ιδιότητα τη̋ Ποικιλότητα̋ των μερών-του να ευνοεί 
την Σταθερότητα. Τούτο παρατηρείται σε κάθε φυσικό και κάθε 
κοινωνικό Σύστημα: Όταν θα εκτεθεί σε δυσμενεί̋ έκτακτε̋ 
συνθήκε̋, θα καταστραφούν ενδεχομένω̋ τα ευαισθητότερα μέρη 
του Συστήματο̋, αλλά θα επιβιώσουν τα υπόλοιπα – αφού εξ 
ορισμού το Σύστημα διαθέτει Ποικιλότητα.

Απ’ αυτήν την άποψη, το Άτομο συνειδητοποιεί (ή, τουλάχιστον, 
οφείλει να συνειδητοποιεί) τον αγαθό ρόλο τη̋ Διαφορετικότητα̋ 
των Άλλων που το περιβάλλουν…

Αναλόγω̋, πρέπει να απογράψομε τον καταρχήν αγαθοποιό 
για την Κοινότητα ρόλο τη̋ Ανταγωνιστικότητα̋ των μελών τη̋: 
Στον τομέα τη̋ παραγωγή̋, η ανταγωνιστικότητα επιστρατεύει 
να αποδοτικότερα μέλη τη̋ Κοινότητα̋, ενώ παράλληλα 
«εκπαιδεύει» (τρόπον τινά) όλα τα Άτομα προ̋ την κατεύθυνση τη̋ 
αποδοτικότητα̋.

Αυτή η παραγωγική ανταγωνιστικότητα αμείβει το Άτομα σε 
όρου̋ υλικού κέρδου̋. Μπορούμε όμω̋ να διακρίνομε και μιαν 
ανταγωνιστικότητα που επιζητεί αμοιβή σε όρου̋ κοινωνική̋ 
αναγνώριση̋ – μια (νόμιμη) αμοιβή άνυλη̋ αυτοεπιβεβαιωτική̋ 
φύσεω̋ για το Άτομο.
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Ιδού λοιπόν άλλη μια θετική (για τον καθένα μα̋) συνέπεια 
τη̋ Ανταγωνιστικότητα̋, η οποία μπορεί να θεωρηθεί και ω̋ μια 
περιστασιακώ̋ οξυνόμενη Διαφορετικότητα.

γ) Τώρα όμω̋ οφείλομε να απογράψομε και ορισμένε̋ 
πιο συγκεκριμένε̋ και εντονότερε̋ διαφορετικότητε̋, για να 
είμαστε σε θέση να τι̋ μελετήσομε. 
Τα κοινωνικά μέλη που είναι 
φορεί̋ έντονη̋ διαφορετικότητα̋, 
καταλέγονται συνηθέστερον σε 
«μειονότητε̋»5.

– Μορφωτικέ̋ (π.χ. οι 
αναλφάβητοι)

– Εθνικέ̋ (π.χ. οι αθίγγανοι, οι 
τουρκόφωνοι)

– Οικονομικέ̋ (π.χ. οι άστεγοι «αλήτε̋»)

– Πολιτκέ̋ (π.χ. οι αρχειομαρξιστέ̋)

– Θρησκευτικέ̋ (π.χ. Ευαγγελιστέ̋  χριστιανοί)

Οι Μετανάστε̋ είναι συνήθω̋ ένα ανάμιγμα απ’ όλε̋ σχεδόν 
τι̋ προηγούμενε̋ διαφορετικότητε̋…

Τέλο̋, έχει ίσω̋ εδώ τη θέση-τη̋ και μιά άλλη κατηγορία 
«αντιθετική̋ Ετερότητα̋» που είναι ενίοτε οι επόμενε̋ Γενεέ̋: 
Είναι η περίπτωση όπου το συμφέρον του Εαυτού-μου εδώ και 
τώρα, αντιφάσκει με το μελλοντικό συμφέρον του εγγονού-μου 
ω̋ Άλλου, όπω̋ λ.χ. στα περιβαλλοντικά ή τα δημοσιονομικά 
ζητήματα.

Γίνεται τώρα σαφέστερο πω̋ όταν ο Άλλο̋ ανήκει σ’ αυτέ̋ 
τι̋ «μειονότητε̋», τότε οι ευνοϊκοί ρόλοι τη̋ Ετερότητα̋ που 
μνημονεύθηκαν στι̋ προηγούμενε̋ παραγράφου̋, ενδέχεται να 
μήν μου είναι πειστικοί – οπότε πλέον γεννάται μια εχθρότητα 
προ̋ αυτήν την κατηγορία Διαφορετικότητα̋…

Αυτή η Σύγκρουση χρειάζεται, ει δυνατόν, μιαν Υπέρβαση.

ο Άλλο̋ γίνεται 

«αυτό̋» 

για να θυµηθούµε τον 

Αριστοτέλη

5 Θεωρητικώ̋, το κάθε Άτομο, λόγω τη̋ μοναδικότητά̋-του, ειναι μια «μειονότητα». Όπω̋ 
άλλωστε και οι υπερήλικε̋ θα μπορούσαν να θεωρηθούν ω̋ μια, σεβαστή ίσω̋, αλλα πρακτικώ̋ 
υποβλεπόμενη μειονότητα. Η διάκριση σε μειονότητα ή πλειονότητα, είναι εν τελευταία αναλύσει 
θέμα κλίμακα̋.
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4. Η ΓΕΦΥΡΩΣΗ

«Πατρίδα µέν τήν οικουµένην προσέταξεν 
ηγήσθαι πάντα̋, συγγενεί̋ δέ τού̋ 
αγαθού̋ - αλλοφύλου̋ δέ τού̋ πονηρού̋»

Πλούταρχο̋, «Περι τη̋ Αλεξάνδρου τύχη̋», λογ. α’, b (329 E-F)

α) Είμαστε πλησίστιοι μέσα στον ωκεανό του ηθικού 
ενεργήματο̋ και του πλήθου̋ των διλημμάτων τα οποία καλείται 
να ξεπεράσει. Το άρθρο αυτό όμω̋ δέν μπορεί να εκταθεί 
επαρκώ̋ προ̋ τη φιλοσοφία του Ήθου̋ ενγένει. Οφείλει να 
θεωρήσει γνωστέ̋ τι̋ σχετικέ̋ ιδέε̋ και να τι̋ χρησιμοποιήσει, 
προκειμένου να αναζητηθούν τρόποι Γεφύρωση̋ τη̋ 
Διαφορετικότητα̋ «Εαυτού/Άλλου», όταν η οξύτητά-τη̋ γεννά 
αντιπαλότητα επικίνδυνη. Επικίνδυνη για όλου̋ – διότι αρκεί 
να αντιστρέψομε το δίπολο (Άλλο̋/Εαυτό̋) για να καταλάβομε 
ότι μέσα σε μια μεσοπρόθεσμη χρονική περίοδο και σ’ ένα 
μέσο πλήθο̋ Ατόμων, ΟΛΟΙ χάνομε απ’ αυτέ̋ τι̋ αγεφύρωτε̋ 
αντιπαλότητε̋. Ετούτο βέβαια το διανοητικό σχήμα δέν είναι λύση 
– αφού πάντα θα υπάρχουν οι αδηφάγοι που ελπίζουν καί στο 
τωρινό κέρδο̋ του κλέφτη, καί στο αυριανό συλλογικό κέρδο̋ τη̋ 
Ομάδα̋. Κάπω̋ αλλιώ̋ λοιπόν φαίνεται να λειτουργεί το ηθικό 
ενέργημα, κι όχι με λογικά σχήματα. Και κατά την ταπεινότητά-
μου, μόνον η μύηση στο γλυκό υποστασιακό κρασί τη̋ άπλωση̋ 
στον Άλλον θα έλυνε το πρόβλημα: Συναισθηματική άπλωση 
του Εαυτού στον Άλλον, συμμετοχή στι̋ λύπε̋ και τι̋ χαρέ̋ του 
– όχι ω̋ εξωτερική εντολή «καθήκοντο̋», αλλ’ ω̋ υποστασιακή 
Ανάγκη-μου, ω̋ προσμονή αντίστοιχη̋ ηδονή̋, εδώ-και-τώρα.

Ηδονή̋ απί τί; Διότι (i) συναισθάνομαι τον αρχικό δομητικόν 
ρόλο του Άλλου στην Αυτοσυνειδησιακότητά-μου (άρα νοιώθω 
καταρχήν ευγνωμοσύνη για τον Άλλον), (ii) διευρύνω το Είναι-μου 
μετέχοντα̋ στον Άλλον (άρα εκτείνω το υποστασιακό-μου στίγμα, 
υπάρχω εντονότερα, ζώ διπλά), και (iii) καλλιεργώ την ελπίδα 
τη̋ προόδου καί τη̋ Κοινότητα̋ (άρα, κι άλλη μιά ευχαρίστηση). 
Αυτέ̋ όμω̋ οι (συγκινησιακή̋6 όντω̋ κατηγορία̋) διαθέσει̋ του 
Εαυτού, δέν ερμηνεύουν τη λειτουργία του ηθικού ενεργήματο̋ 
παρά μόνον υπό την προϋπόθεση ότι έχω μυηθεί7 στι̋ ηδονέ̋ που 
οι διαθέσει̋ αυτέ̋ μπορούν να προσφέρουν, διά βίου μάλιστα. Άν 
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όχι, τότε απλώ̋ θα χτυπάω κατά διαστήματα το κεφάλι-μου στο 
έξωθεν επιβαλλόμενο Δίκαιον τη̋ Κοινότητα̋, αφενό̋, και στι̋ 
αντιφατικέ̋ εσωτερικέ̋-μου φωνέ̋ («άρπαξέ-το τώρα» – «μήπω̋ 
βρε παιδί μου είναι κρίμα να του το στερήσει̋») – οι οποίε̋ δέν 
συμβάλλουν για πολύ στην ευδαιμονία μου…

Κοντολογί̋, δέν διαθέτω μιαν ηθική θεωρία καθολικού δήθεν 
κύρου̋, υποπτεύομαι όμω̋ 
βασίμω̋ του̋ μηχανισμού̋ με 
του̋ οποίου̋ το Είναι προβαίνει 
στην Πράξη.

β) Υπο το πρίσμα αυτό, 
ά̋ αποπειραθούμε τώρα να 
σχολιάσουμε συνοπτικά του̋ 
τρόπου̋, του̋ οποίου̋ διαθέτομε 
για να γεφυρώσουμε όσε̋ 
Διαφορετικότητε̋ δέν έχουν 
τα θετικά αποτελέσματα των 
§§2 και 3β, αλλ’ αντιθέτω̋ 
θεωρούνται ότι υπονομεύουν 
δυνητικώ̋ τον Εαυτό-μου και 
την Κοινότητα ίσω̋ (όπω̋ το 
υποδηλώσαμε στην §3γ). Ά̋ 
επιτραπεί δε να χρησιμοποιούμε 
(καταχρηστικώ̋ έστω) τον όρο 
«μειονοτικό̋» για να εκφράζομε 
όχι μόνον τα μέλη των κατά 
κυριολεξίαν μειονοτήτων (§3γ), 
αλλά και κάθε Άλλον του οποίου κάποια ιδιοτυπία8 εκλαμβάνεται 
ω̋ οχληρή. Λοιπόν, τί κάνουμε; Ακολουθεί εδώ μια σειρά 
ενεργειών που μπορεί ν’ αποδειχθούν πρακτικώ̋ πολύ χρήσιμε̋ 
– παρά το γεγονό̋ οτι φαίνονται μάλλον κοινότοπε̋. Άλλωστε, 

6 Ενημερώνομε τον ακατάδεχτο λογοκρατούμενο συνομιλητή, ότι η Επιστήμη σήμερα δέν 
αναγνωρίζει διαφορετικόν τρόπο διαβίβαση̋ ενο̋ «συγκινησιακού» ή ενο̋ «λογικού» ηλεκτρικού 
μηνύματο̋ διαμέσου των νευρώνων…

7 Αφού δεν πρόκειται για γνωσιακή̋ κατηγορία̋ ενέργημα, η σχετική μάθηση δέν γίνεται με 
μετακένωση γνώσεων, αλλά μέσω Μαθητεία̋.

8 Σ’ αυτήν την κατηγορία μπορεί κανεί̋ να περιλάβει και αθωότερε̋ περιπτώσει̋ όπω̋ λ.χ. 
ιδιότυπο ντύσιμο, φωνακλάδικη συμπεριφορά και κάθε «αγένεια» κατά τον τρέχοντα κώδικα 
συμπεριφορά̋.
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ο φιλοσοφικό̋ λόγο̋ οφείλει κάποτε να μετουσιώνεται και σε 
πράξη.

– Ά̋ διευκρινίσομε πρώτα ότι, προφανώ̋, σ’ αυτήν εδώ τη 
συζήτηση δέν αναφερόμαστε σε αστυνομικά ή δικονομικά μέσα 
αντιμετώπιση̋ τέτοια̋ κατηγορία̋ ζητημάτων.

– Δεύτερον, είναι πάντα χρήσιμο να ξεκινάμε με μια σύντομη 
υπόμνηση των αγαθών τα οποία μου προσφέρει η Ετερότητα (§2). 
Μήν υποτιμάτε αυτήν την εναρκτήρια συγκίνηση.

– Τρίτον, μακρά πείρα διαχειρισμού διαπροσωπικών σχέσεων 
δείχνει ότι πρίν από οποιαδήποτε απόφαση στάση̋ ή πράξη̋ 
έναντι ενό̋ μειονοτικού Άλλου, είναι χρησιμότατο να δοκιμάζει 
κανει̋ μιαν «άπλωση» στον Άλλον (να έρθει̋ στη θέση-του, που 
λέμε). Η ηθολογική αυτή τεχνική παρέχει κάποιε̋ δυνατότητε̋ 
κατανόηση̋, η οποία καθαρίζει το τοπίον: Μετρά̋ καί τα όσα μα̋ 
προσφέρει με την παρουσία-του και με τη δράση-του αλλα και τί 
περιμένει από μα̋ ω̋ άνθρωπο̋. 

– Όταν νοιώσει κανεί̋ ότι εξάντλησε ολόκληρο το κατανοητικό 
και αγαπητικό-του δυναμικό, τότε ασκεί ψύχραιμη κρίση στο θέμα 
«πόσο και πού» (ακριβώ̋ – κι όχι με ασαφεί̋ εντυπώσει̋) η 
συμπεριφορά του μειονοτικού απειλεί εσένα ή την Κοινότητα.

– Ύστερα, συζητάτε το πρόβλημα μ’ εκείνον ή με του̋ 
εκπροσώπου̋ του. Πάμπολλα μπορούν να κερδηθούν σ’ αυτή τη 
φάση: Η Διαφορετικότητα μπορεί να κρατήσει όλα τα θετικά-
τη̋ στοιχεία και να περιστείλει τα αρνητικά. Σημειωτέον πάντω̋ 
οτι αυτή η τροποποίηση τη̋ Διαφορετικότητα̋ ενδέχεται να 
επιτευχθεί με προσαρμογέ̋ εκατέρωθεν.

– Εάν μέχρι αυτή τη στιγμή έχει̋ ενεργήσει για το ζήτημα 
μόνον ω̋ άτομο, διαθέτει̋ τώρα τη δυνατότητα να δράσει̋ ω̋ 
Κοινότητα: Συζήτησε το θέμα με του̋ ομοίου̋-σου και ενεργείστε 
επίκοινα. Καί σ’ αυτή τη φάση, ενδέχεται ν’ αλλάξει̋ απόψει̋ 
καθω̋ θα επηρεάζεσαι από ενδεχομένω̋ ευστοχότερε̋ απόψει̋ 
των ομοίων σου.

– Πολλέ̋ φορέ̋, υπάρχουν ευρύτερε̋ ρυθμίσει̋, οι οποίε̋ 
μπορούν να ελαχιστοποιήσουν τι̋ δυσμενεί̋ συνέπειε̋ τη̋ 
Διαφορετικότητα̋ αναιρώντα̋ τι̋ ενοχλητικέ̋-τη̋ πλευρέ̋. Σ’ 
αυτήν την κατηγορία υπάγονται οικονομικά, μορφωτικά ή και 
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χωροταξικά μέτρα, σε ατομικό ή κοινοτικό επίπεδο.

– Ένα είναι βέβαιον πάντω̋: Κανένα̋ «Εαυτό̋» και κανένα̋ 
«Άλλο̋» δέν δικαιούνται να επικαλεσθούν την εκ προοιμίου 
Αλήθεια (τάχα) τη̋ δική̋-των ιδιοτυπία̋. Τέτοιε̋ μεταφυσικέ̋ 
θέσει̋ (έχουν στοιχίσει ποταμού̋ αιμάτων στην Ανθρωπότητα) 
δεν τι̋ στηρίζει ο σύγχρονο̋ 
φιλοσοφικό̋ στοχασμό̋.

– Τέλο̋, θα ήταν 
φαρισαϊκό να υποστηρίξει 
κανεί̋ ότι, άν όλα τούτα 
αποτύχουν, οι συντεταγμένε̋ 
κοινωνίε̋ οφείλουν να 
παραιτηθούν απ’ το δικαίωμα 
τη̋ αυτοσυντήρησή̋ του̋. 
Φτάνει βεβαίω̋ 

(i) Να έχουν εξαντλήσει 
τι̋ προηγούμενε̋ 
συνεννοήσει̋.

(ii) Να έχουν εντοπίσει τα 
κύρια αδιέξοδα.

(iii) Πάντω̋ δε, να 
σέβονται τι̋ διεθνεί̋ 
Συνθήκε̋ για τα ανθρώπινα 
δικαιώματα9 – συνθήκε̋ που 
είναι καρπό̋ μακροχρόνιων 
αντιπροσωπευτικών εμπειρικών διαδικασιών και οι οποίε̋ θα 
έπρεπε εκ προοιμίου να είναι σεβαστέ̋ γι’ αμφότερου̋ του 
διαλεγομένου̋.

Διότι αλλιώτικα δέν υπάρχει κοινό έδαφο̋ την δέ ευθύνη 
του αδιεξόδου θα την έχει όποιο̋ ξεκινάει με την απόρριψη 
των Συνθηκών αυτών. Θέλω δηλαδή να ’πω ότι, εάν τυχόν οι 
πολιτικέ̋ ή οι θρησκευτικέ̋ πεποιθήσει̋ ενό̋ μειονοτικού 

9 Και ναί μέν λέγεται οτι οι Συνθήκε̋ αυτέ̋ είναι «δυτική̋» εμπνεύσεω̋ – άρα δέν έχουν 
καθολικήν ισχύ – έχουν όμω̋ υπογραφεί απ’ τη συντριπτική πλειοψηφία των χωρών του ΟΗΕ.

10 Ο νεολογισμό̋ αυτό̋ αφορά την ανάγκη άνυλη̋ («ηθική̋» καταχρηστικώ̋ λεγομένη̋) 
κοινωνική̋ αναγνώριση̋ χωρί̋ άλλη̋ κατηγορία̋ όφελο̋.

... συναισθάνοµαι τον 

αρχικό δοµητικόν 

ρόλο του Άλλου στην 

Αυτοσυνειδησιακότητά-

µου (άρα νοιώθω καταρχήν 

ευγνωµοσύνη για τον 

Άλλον), διευρύνω το Είναι-

µου µετέχοντα̋ στον 

Άλλον (άρα εκτείνω το 

υποστασιακό-µου στίγµα, 

υπάρχω εντονότερα, ζώ 

διπλά) ...
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(η «πλειονοτικού») αρνούνται αυτά τα ανθρώπινα δικαιώματα, 
τότε δημιουργείται ένα πολύ σοβαρό πρόβλημα: Μια̋ τέτοια̋ 
φύσεω̋ «Διαφορετικότητα» δέν αφήνει πολλά περιθώρια 
για κατανόηση και διαπραγμάτευση – διότι τραυματίζει τι̋ 
ίδιε̋ τι̋ φιλοσοφικέ̋ βάσει̋ δομήσεω̋ του Εγώ, τι̋ οποίε̋ 
θελήσαμε να χρησιμοποιήσομε ω̋ βάθρα για τη Γεφύρωση τη̋ 
Διαφορετικότητα̋.

γ) Δύο λόγια ακόμη μόνον για τα προβλήματα που γεννώνται 
από την Υπερ-ανταγωνιστικότητα την οποία παρατηρούμε 
σε πολλέ̋ ανεπτυγμένε̋ κοινωνίε̋ – ιδίω̋ στον κόσμο 
των Επιχειρήσεων. Όπω̋ επισημαίναμε και στην §3β, η 
Ανταγωνιστικότητα δέν ξεκινάει μέν από Διαφορετικότητα, 
μπορεί όμω̋ να προκαλέσει «περιστασιακή διαφορετικότητα» 
μέσω τη̋ οικονομική̋ ή και αναγνωρισιακή̋10 αντιπαλότητα̋ την 
οποίαν συνεπάγεται. Αντιπαλότητα̋ με βαρύτατε̋ πολλέ̋ φορέ̋ 
συνέπειε̋ (ψυχολογικέ̋ ή οικονομικέ̋) για τον Άλλον.

Υποστηρίζω ότι και εδώ το σκεπτικό και οι δράσει̋ των 
προηγουμένων παραγράφων, μπορούν να αποτρέψουν τον 
αήθη (όπω̋ τον λένε) ανταγωνισμό. Δέν είναι ίσω̋ τυχαίο ότι 
πολλέ̋ αμερικανικέ̋ Επιχειρήσει̋ «αγοράζουν» τι̋ υπηρεσίε̋ 
ειδικευμένων Γραφείων «Μαθημάτων Φιλοσοφία̋ για στελέχη»…

Και διüτι «ευδαίµονα λέγειν [...], 
µή τον τυχόντα χρόνον αλλά 
τέλειον βίον», (Η.Ν. 1101α, 15). 
Το καίριο ζήτηµα είναι το τί µα̋ 
ωφελεί µακροπρόθεσµα.  n

Αριστοτέλη̋


